REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA PENAL
Radicacion: 110010704003200800025 09.
Procedencia: Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado.
Procesado: Luis Alfonso Plazas Vega.
Delito: Desaparicion Forzada.
Motivo de alzada: Apelaciéon sentencia condenatoria.
Decision: Confirma.

Aprobado en Acta No.008

Bogota D.C. Enero treinta (30) de dos mil doce (2012).

1. ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por el
defensor del CO (r) PLAZAS VEGA y el representante del Ministerio
Publico, contra la sentencia de fecha 9 de junio de 2010, proferida por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Bogota D.C.,
mediante la cual lo condené a la pena principal de 30 afios de prision, al

hallarlo responsable del delito de desaparicién forzada.

2. HECHOS

Fueron sintetizados de la siguiente forma en la sentencia:

"La génesis de la presente investigacion tuvo ocurrencia el 6 y 7 de
noviembre de 1985, cuando el autonombrado comando “Ivan Marino
Ospina” del movimiento guerrillero autodenominado “"M19 Movimiento
19 de abril” ocupé a sangre y fuego las instalaciones del Palacio de
Justicia, ubicado en el centro de la ciudad de Bogota D.C., en un

"operativo” que tuvo el paraddjico nombre clave de "Antonio Narifio por
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los derechos del hombre” y que se llevéd a cabo con la finalidad de
someter a un juicio politico al entonces Presidente de la Republica,
doctor Belisario Betancourt Cuartas, en razén al presunto
incumplimiento del gobierno respecto de los acuerdos de paz suscritos

con el grupo rebelde.

Al momento de la toma del Palacio de Justicia, se hallaban al interior del
mismo: magistrados titulares y auxiliares de la Corte Suprema de
Justicia y el Consejo de Estado, empleados de las dos corporaciones,
abogados, personal de servicios generales, conductores, escoltas y
empleados de la cafeteria ubicada en el primer piso: Carlos Augusto
Rodriguez Vera (administrador), Cristina del Pilar Guarin Cortés (cajera
interina), Héctor Jaime Beltran Fuentes (mesero), Bernardo Beltran
Hernandez (mesero), Gloria Estella Lizarazo Figueroa (empleada), David
Suspez Celis (chef) y Luz Mary Portela Ledn (empleada de servicios
generales); visitantes habituales, entre ellos: Norma Constanza
Esguerra (proveedora de pasteles de la cafeteria) y Gloria Anzola de
Lanao, quien diariamente estacionaba su vehiculo en el parqueadero del
Palacio de Justicia, con autorizacion de su tia, la Consejera de Estado
Aidee Anzola Linares. También visitantes ocasionales, como: Lucy
Amparo Oviedo Bonilla, quien se proponia cumplir una cita concedida

por el Magistrado Alfonso Reyes Echandia.

Por ultimo, Irma Franco Pineda, militante del grupo guerrillero M19.

La accidon subversiva se llevo a cabo de conformidad con el plan tactico
elaborado previamente por el M19, de acuerdo con el cual se trazaron
dos objetivos a desarrollar tacticamente en dos drdenes combativos. En
el asalto los insurgentes se dispersarian en dos pelotones; el primero,
atacaria y controlaria el sétano; el segundo, irrumpiria el tercero y
cuarto piso. Comenzé el 6 de noviembre, aproximadamente a las 11:00
de la manana, merced a la insuficiente vigilancia provista en la entrada
del Palacio de Justicia, cuando un grupo de siete guerrilleros del
Movimiento 19 de abril (M19) ingresé a la edificacion, armados y

vestidos de civil; liderado por Alfonso Jackin e integrado, entre otros,
2
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por Irma Franco Pineda,; quienes asumieron las siguientes posiciones:
dos en la secretaria del Consejo de Estado, dos en la Secretaria de la
Seccidon Tercera del Consejo de Estado, dos en la cafeteria y una mujer
en el tercer piso. Jackin, desde la Seccion Tercera, se comunico
telefonicamente con Luis Otero, quien se encontraba en una residencia
ubicada en la calle 6@ Sur No. 8 - 42, barrio Calvo Sur, junto con 27
guerrilleros mas, para expresarle su posibilidad de ingreso, ante la
ausencia de miembros de la policia en la guardia del Palacio, por lo que

se dirigieron al objetivo en tres vehiculos para entrar por el sétano.

Momentos después de la iniciacion de la toma el Jefe de Estado Mayor
de la Décimo Tercera Brigada, Coronel Luis Carlos Sadovnik Sanchez
(g.e.p.d), activd el Plan de Defensa Nacional “Tricolor 83” y en Centro

de Operaciones de la Brigada -COB-.

Entonces, se llevé a cabo un operativo tactico y de inteligencia, dirigido
y coordinado por el Ejército Nacional encaminado a la recuperacion del
Palacio de Justicia y a la liberacion de rehenes; en el que participaron: la
Policia Nacional (Grupo de Operaciones Especiales GOES y Curso de
Operaciones Especiales COPES), el Ejército Nacional (Division Quinta -
Brigada 13-, Vigésima Brigada y las agregaciones de la BR-1 y BR-7), y

el Departamento Administrativo de Seguridad, en adelante DAS.

La Décimo Tercera Brigada del Ejército, dirigid la accion militar por su
Comandante, el sefior General (r) Jesus Armando Arias Cabrales, gracias
a la activacion del Plan de Defensa Nacional “"Tricolor 83”. Accion militar
en la que intervinieron: su Estado Mayor, es decir, el Jefe de Estado
Mayor de la Brigada o B-5 a cargo del Coronel Luis Carlos Sadovnik
Sanchez y las divisiones: B1, B2 cuyo comandante era el Coronel(r)
Edilberto Sanchez Rubiano, B3 y B4; y las unidades tacticas que la
integraban: batallones escuelas de: Artilleria, Infanteria, Logistica,
Comunicaciones, Ingenieros, Suboficiales “"Sargento Inocencio Chinca”,
grupo de Caballeria Mecanizado No. 13 "Rincén Quifidnez” GMERI y
Caballeria comandada por el TC(r)PLAZAS VEGA; los batallones: de

Policia Militar No. 1 “"Tomas Cipriano de Mosquera”, de Servicios No. 13,
3
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Guardia Presidencial; los organicos de las agregaciones temporales de la
escuela de suboficiales de la Décima Brigada (BR-10), del Batallon de
Servicios de la Séptima Brigada (BR-7), y del Batallon de Servicios No. 1
de la Primera Brigada (BR-1), otros de la Vigésima Brigada, Escuela de
Inteligencia y Contra Inteligencia “"Brigadier General Charry Solano”; el
DAS y la Policia Nacional con unidades del F-2, el COPES y el GOES.

La retoma, como es conocida la accion tactica y de inteligencia de
combate de recuperacion del Palacio de Justicia, desplegada por la
Fuerza Publica, comenzé con la reaccion de algunos miembros del
Batallon Guardia Presidencial, ubicado en un sector aledafno al escenario
del acontecer; seguidamente, hicieron presencia el Comandante de la
Décima Tercera Brigada, General Jesus Armando Arias Cabrales y los de
las unidades tacticas Escuelas Batallon de Artilleria y Caballeria, entre
otros, también la Policia Nacional (COPES y GOES). A continuacion, el
Ejército establecioé el puesto de mando avanzado en la Casa Museo del
Florero situada en la esquina nororiental de la Plaza de Bolivar, contigua

al Palacio de Justicia.

Dado que, de conformidad con el Plan Tricolor era fundamental controlar
la salida de rehenes del Palacio para evitar que los subversivos eludieran
el cerco militar, paralela a la mision tactica, coordinada por la Décima
Tercera Brigada se adelanté una operacion de inteligencia de combate
orientada a la identificacion del grupo subversivo asaltante, los
integrantes que incursionaron en la tima, los colaboradores de éstos,
entre otros aspectos;, acorde con lo establecido en el Manual de
Inteligencia de Combate, en adelante MIC y en el Plan de Operaciones
de Inteligencia No. 002 contra el autodenominado M19 de 1980, el
segundo de ellos, documento secreto de las Fuerzas Militares de
Colombia, Ejército Nacional para contrarrestar el citado grupo
subversivo; donde se expresa, entre otras cosas, las tareas de
inteligencia a realizar por las Unidades Tacticas adscritas a la BR-13, en

coordinacion con el B2.
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Por lo anterior, los rehenes liberados fueron identificados, interrogados,
enlistados y clasificados asi: personal ajeno a la incursion subversiva,
los participantes en el asalto y posibles colaboradores del M19 desde el
interior del Palacio de Justicia; estos dos ultimos denominados
sospechosos o0 especiales "“(S)” porque: no eran identificados
plenamente, ofrecian explicaciones no creibles para el Ejército sobre su
presencia en el Palacio, eran oriundos de alguna region del pais con
presencia del M19, eran estudiantes, ora (SIC) porque sabian de su
condicion de guerrilleros integrantes del M19, dada la Vvisible
participacion en el asalto. Procedimiento que comenzaba desde el
interior de Palacio de Justicia y culminaba en el puesto de mando

establecido en la Casa Museo del Florero.

De esta manera, miembros de las fuerzas armadas rescataron del
Palacio de Justicia mas de doscientas personas que se encontraban al
momento de la cruenta toma, y que, acorde con el plan de la operacion
de recuperacion y rescate fueron, casi en su totalidad, trasladadas a la
Casa Museo del Florero, y tras ser identificadas puestas en libertad. Con
todo, de ese cumulo de personas rescatadas, de once de ellas no se ha

vuelto a saber sobre su paradero.

Tales personas, son CARLOS AUGUSTO RODRIGUEZ VERA, CRISTINA
DEL PILAR GUARIN CORTES, BERNARDO BELTRAN HERNANDEZ,
HECTOR JAIME BELTRAN FUENTES, LUZ MARY PORTELA LEON, DAVID
SUSPEZ CELIS, GLORIA STELLA LIZARAZO, NORMA CONSTANZA
ESGUERRA, GLORIA ISABEL ANZOLA DE LANAO, LUCY AMPARO OVIEDO
BONILLA Y LA GUERRILLERA IRMA FRANCO”,

3. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

3.1.- Con fundamento en la denuncia formulada por los familiares de
quienes se dicen desaparecidos, la fiscalia dispuso la apertura
investigacién preliminar en resolucién del 22 de agosto de 2001,
ordenando la practica de pruebas, las que le permitieron, dar apertura a

la investigacién formal mediante resolucion de fecha 16 de agosto de
5)
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2006; posteriormente, en decision del 2 de febrero de 2007 ordend la
vinculacion al proceso del CO (r) PLAZAS VEGA mediante diligencia de

indagatoria.

3.2.- Mediante resolucién de fecha 12 de julio de 2007, el ente
instructor resolvid la situacidon juridica del indagado, afectandolo con

medida de aseguramiento consistente en detencidn preventiva®.

3.3- Dispuesto el cierre de la investigacion, el 11 de febrero de 2008 se
calific6 el mérito sumarial con resolucion de acusaciéon en su contra,
como presunto coautor de los delitos de desaparicién forzada agravada
(art. 165 y 166.1 de la Ley 599 de 2000) y secuestro agravado (art. 269
y 270.1 del Decreto Ley 100 de 1980).

3.4.- En firme la resolucion de acusacién, la etapa de juicio le
correspondié por reparto al Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado
de Bogota D.C. que avocé el conocimiento de la causa. En consecuencia,
vencido el término previsto en el articulo 400 C. de P.P., celebré
audiencias preparatoria y publica, y finalizada esta ultima el 21 de

septiembre de 2009, emitid el correspondiente fallo.

4. LA DECISION APELADA

Inici6 la a quo resolviendo sobre los defectos procedimentales

propuestos por la defensa:

4.1.- DE LAS NULIDADES PROPUESTAS:

4.1.1.- Art. 306 num. 20y 39 del C. de P. P.:

a) Violacion al debido proceso: desde la indagatoria por

imputacion factica vaga y ambivalente, y porque la fiscalia no

L Fl. 174 - 332. del cuaderno original 18
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verificd las citas del sindicado en la indagatoria (investigacién

integral)

b) Violacién al derecho de defensa: se investigd y acusd por un
delito que no existia para la época de los hechos (desaparicion
forzada) y porque primero lo escuchd en declaracién
juramentada, y luego en versién libre, desconociendo el art. 29
constitucional y 267 del C. de P.P. (no declarar contra si

mismo).

La Jueza se abstuvo de resolver la primera de las enunciadas en el
literal a, por cuanto ya habia sido negada en auto de fecha 25 de julio
de 2008 y confirmada por el Tribunal Superior, y respecto de las otras
irreqularidades sefaladas, las declaré improcedentes por haber sido
solicitadas por fuera del término legal, es decir, el previsto en el art. 400
C. de P.P.

También se invocd una nulidad por no haber comparecido el acusado al
juicio en su totalidad, a lo que se sefala que si bien en varias de las
sesiones del juicio no estuvo presente, dicha situacidon se presentd por
su propia decisién, la cual no se encuentra afectada por no estar el

acusado en estado de salud que le impidiera decidir lo pertinente.

Sobre la violacién del principio de juez natural, acota el juzgado que
conforme con la decisién del Consejo Superior de la Judicatura sobre la

competencia de la justicia ordinaria en el asunto, el tema esta superado.

Respecto de la violacién del non bis in idem, estima que no se presenta
dicha vulneracion porque el Tribunal Especial creado para investigar
estos hechos tenia solamente esa funcién, por lo que sin competencia
jurisdiccional o decisoria, sus actuaciones no pueden entenderse con
tales alcances; mucho mas que si la fiscalia, ni el juzgado tendrian en

cuenta dicha actuacion.

4.2.- En relacién con los requisitos de condena, en el fallo se consigno:
7
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4.2.1.- En lo que toca con la adecuacidn tipica, sefala la sentencia que,
contrario a lo expuesto por la fiscalia, la conducta desplegada se
circunscribe al delito de desaparicién forzada, por lo que niega la
existencia del concurso con el delito de secuestro, por el que también

fuera acusado.

Hace luego referencia a la postura defensiva en relacién con la
prescripcién, sefialando que segun lo ha expresado la jurisprudencia
penal, existe una ficcion legal que sefiala que en los delitos permanentes
el término para que opere la extincién de la accién penal se debe
contabilizar a partir de la ejecutoria del cierre de investigacion, por
considerarse que, aparentemente, hasta ese momento el procesado

desarrollé la conducta punible.

Sobre el agravante de la conducta, dice que lo mantiene por la calidad
de miembro de las fuerzas de seguridad del Estado. En relacién con los
principios de legalidad y favorabilidad, y en relacién con la pena a
imponer sefala que por ser un delito permanente, la actividad delictiva
se sigue ejecutando, por lo que al haber un transito legislativo, debe
asumirse la conducta establecida en la nueva legislacion. Por ello no
puede afirmarse que se esta ante la retroactividad de una norma (mas)
perjudicial para el procesado. Seguidamente explica que se trata de un
delito de lesa humanidad, el cual, a pesar de no estar consagrado con
antelacion a la entrada en vigencia de la Ley 599 de 2000, "“..para la
época de los hechos ya existian instrumentos internacionales que
abogaban por la proteccion de los bienes juridicos que en la actualidad
resguarda el tipo penal, normas que desde antaho hacen parte del ius
cogens o derecho consuetudinario reconocido en la Constitucion de 1886
y de obligatorio cumplimiento para el Estado...”, y cita jurisprudencia al

respecto.

4.2.2.- Materialidad de la Conducta:
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En la sentencia se hace énfasis sobre la importancia de la prueba
indiciaria en esta clase de procesos, y para ello se resefan apartes
doctrinales y jurisprudenciales sobre el tema. Ya en relacion con los

indicios tenidos en cuenta para proferir condena, tiene como tales:

a. Amenazas e instigaciones a testigos.

Sefala el fallo que gran niumero de testigos, debido a las amenazas e
intimidaciones que sufrieron para los momentos préximos a la
ocurrencia de los hechos, no pudieron declarar de manera libre; por
ende, omitieron informacion. Fundamentd dicha aseveracion en los
testimonios de las siguientes personas: César Augusto Sanchez, asesor
de la Alcaldia de Bogota?, Ernestina Santodomingo?, Jorge Eliécer Franco
Pineda®, Ana Maria Bidegain de Uran>, Oscar Anzola Mora®, Myriam
Suspes Celis’, Jairo Arias y Armida Eufemia Oviedo®, José Herbin Hoyos
Medina - Periodista -°, Victor Hugo Ferreira Avello - policia -~ y Héctor
Leonardo Calderén Parral®, en relacién con las amenazas al testigo

Villamizar Espinel.

Que a todo lo anterior se suma lo consignado en el casete que fue
recuperado por el Dr. Carlos Arturo Guana Aguirre, el cual, aunque no
se encuentra fisicamente dentro del expediente, si tiene transliteracién
por parte de un funcionario judicial, de lo cual se extracta que, eran
claras esta clase de practicas por el organismo militar, no solamente
frente a civiles, sino también con personal militar.

n

Estima la sentencia que, todo lo anterior se "...tendra como indicio claro

de la finalidad perseguida por las Fuerzas Militares de que no se

2 f]. 509 - 511 del cuaderno de anexos 3 (3 de fabre de 1986); fl. 301 y ss C.0. 12, DVD 80-6713 (19 de
septiembre de 2007); 2° declaracidn ante fiscalia 4° fl. 1-7 C.O. 26.

3fl. 53 y ss C.0. 6; fl. 113 y ss C.0. 12; 43 y ss C.O. 6.

“fl. 53 yss C.0.6; fl. 113y ss C.0. 12; 43 y ss C.0. 6., fl. 512-518 c. anexo 6; fl. 83 y ss c.0. 6.

5 Fl. 148-158 c.0. 12 (22 de fabre de 2007).

6 FI512 a 518 Anexo 6.

7 Ffl. 207 - 210 c. anexo 7.

8 Ffl. 257 - 265 y 310 - 312 c. anexo 6.

° Fl. 275 c.o0. 25.

10 Audiencia publica 19 de agosto de 2009.
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investigara ni se llevaran a cabo gestiones encaminadas a la busqueda

de los desaparecidos y el esclarecimiento de los hechos...”?.

b. Uso de medios de comunicacion.

Previo a estudiar ese aspecto del proceso, se hace en la sentencia una
resefia de la situacidén operacional de la Brigada XIII, resaltando que, el
operativo del Palacio de Justicia se adelanté con base en el Manual de
Inteligencia de Combate (M.I.C.), y que en su desarrollo, a los rehenes
que iban siendo liberados se les aplicaban dichos procedimientos, entre
los que evidencia: a) uso de personal especializado -criptégrafos - ; b)
varios sobrevivientes fueron sujetos a “interrogatorios iniciales”, siendo
tratados como prisioneros de guerra, usandoseles para generar
informacion de inteligencia; c) concluye que no solamente los S2 y el B2
hacian inteligencia, sino que esa labor también era realizada por tropas
como “las unidades de caballeria blindada”, entre quienes se
encuentran: el comandante de Compafia y el Oficial Ejecutivo, entre
otros; d) se les separd por sexos y se establecid una seleccién de
aquellos que podian “suministrar informacién de interés”; e) con
posterioridad al operativo, algunas unidades elaboraron informes de
inteligencia, y finalmente se desconocieron las directrices sobre el
manejo de la informacién, puesto que "...solamente el Comandante de la
Brigada puede suministrar informaciones a la prensa o a la radio,
guardando las normas establecidas sobre reserva y secreto, sin

extenderse en comentarios o declaraciones...”.

Afade que para la época habia un documento secreto, que era “el plan
de operaciones especiales de inteligencia No 002/80, que estaba
disefado para “identificar, ubicar, capturar e  interrogar
simultadneamente a integrantes del M19 que operan en la jurisdiccion de

la BIM”, y se le asignaban objetivos militares a la Escuela de Caballeria.

1 pagina 124.
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A\Y

En relacion con el tema de comunicaciones, dice que “..empleaban
diversas frecuencias, esto es: abiertas — sin restricciones -, que podian
ser interceptables por cualquier persona que tuviera un instrumento
idoneo; y privadas - restringidas - que eran inaccesibles y de uso

exclusivo de la fuerza publica...".

Hace relacidén a las comunicaciones que fueron hechas por el sefior Pablo
Montafia, y con ayuda de lo dicho por peritos de la Policia Nacional y por
el mismo procesado, concluye que se usaban diferentes clases de
frecuencias por las que se comunicaban los altos mandos en el

procedimiento de retoma.

c. Clasificacion de personas rescatadas o sobrevivientes como

“especiales o sospechosos” y falta de registro de éstos.

Enuncia la sentencia que varias personas que salieron del Palacio fueron
tratadas desde un comienzo como “especiales” - Yolanda Santodomingo
Albericci, Eduardo Matson Ospino y un abogado de Legis -Julio Roberto

Cepeda Tarazona - .

Distingue dos grupos de personas: uno, el de los rehenes del M19 que
se encontraban en los pisos 3° y 49, y otro grupo de personas que

estaban en poder de las fuerzas armadas en el primer piso.

Afirma tajantemente que las personas de la cafeteria no estuvieron en
instancias superiores del Palacio; siendo, a la vez, encontrada una

afirmacion posterior en la que dice "..de conformidad con la prueba
acopiada en el proceso, infiere el despacho que su permanencia se
circunscribio la mayor parte del tiempo a la primera planta del Palacio

de Justicia...”

Para la sentencia, con base en las declaraciones de Reynaldo Arciniegas
Baedeker, de la sefiorita Santodomingo Albericci y de quien estuvo

hasta el 7 de noviembre en el bafio ubicado en los pisos superiores -

11
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Jorge Antonio Reyna Orjuela- se deduce que el personal de la cafeteria

nunca estuvo por fuera del perimetro del primer piso.

Se afirma que no se registré la entrada de todos los sobrevivientes a la
Casa del Florero, lo cual confirma el ocultamiento de las personas
consideradas como ‘“especiales o0 sospechosas”. Este aspecto lo
corrobora en el hecho de que no aparecen en las listas de personal
rescatado los entones estudiantes Matson y Santodomingo. Senala que
en los listados tampoco aparece el sefior Arrechea Ocord, y a partir de
esta situacion -no inclusion en las listas de estas personas-, aunada al
manejo irregular de la escena del delito y de los cadaveres, deduce que

fueron efectivamente ocultados.

Afade que resulta contrario a lo anterior el que se haya comunicado por
el comandante de la Brigada XIII, que habian sido capturadas algunas
personas “para aclarar su actitud sospechosa en el sector”, entre
quienes senala al sefor Arrechea Ocoré y cuatro personas mas,
reiterando que en ninguna lista se encuentran los ciudadanos Matson y

Santodomingo.

Aduce que la conduccion al segundo piso de esa edificacion, como lo
relatan Orlando Arrechea, la sefiora Moreno Nieto, Eduardo Matson
Ospino y Pedro Nel Romero Calderén -exfuncionario del DAS-, se
producia por su calidad de estudiantes, provenir de alguna zona del pais
o laborar en la cafeteria; porque, segun dice, se trataba de
colaboradores o que hacian parte del M19, y que por tales razones se
les maltratdé, como lo sefialan Arrechea Ocordé y Yolanda Ernestina

Santodomingo.

Resalta el dicho del CO (r) Sanchez Rubiano, quien aseverd a varias

personas que los 9 empleados de la cafeteria eran del M19.

Que no todos los liberados salieron por la puerta principal ni todos
fueron a la Casa del Florero. Algunos salieron por el sétano del edificio.

El General (r) Rafael Samudio dijo que algunos lo hicieron por la carrera
12
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A\Y

8 y que no fueron llevados alla, y se le cita textualmente: “...y tengo
también el convencimiento, o si quieren la suposicion, de que no todos
los que salieron fueron a la casa del florero”. Innumerables videos
muestran la salida de los liberados del Palacio de Justicia, como lo

refiere ese oficial.

d. Traslado de un grupo de sobrevivientes a dependencias militares.

Segun el fallo, varias personas fueron privadas de su libertad vy
trasladadas a diferentes dependencias militares, siendo sometidos a
interrogatorios y malos tratos, lo cual se acredita con las declaraciones

de Ernestina Santodomingo y Orlando Arrechea, entre otros.

Que dicha actuacién, esto es, el traslado de sospechosos a las
instalaciones militares y los malos tratos que se les prodigaban, era una
practica habitual y sistematica por parte del Ejército Nacional, pues asi
fue antes y también después de los hechos por los que se juzga al CO
(r) PLAZAS. Cita algunos casos anteriores, como el de Jorge Eliécer
Franco P.!2, Ivdn Sdanchez Vé&squez!® y Antonio José Séanchez
Castafiedal®, y posteriores, como los de Ernestina Santodomingo,
Antonio Ruiz - conductor Consejo de Estado -, Orlando Arrechea,
Eduardo Matson, José Vicente Rubiano Galvis, Magallys Maria Arévalo -
empleada del servicio de aseo del Palacio -, quien fuera llevada al
Hospital Militar y custodiada por un soldado; también el conductor
Antonio Ruiz. Tiene como sustento los documentos con los cuales se

dejan a disposicién a algunos sospechosos.

Aun cuando cita otros posibles indicios, como las manifestaciones de
altos mandos militares alejadas de la realidad buscando desorientar a la
administracion de justicia; la inoperancia de la administracion de justicia
desde los hechos hasta la apertura formal de la investigacién en 2001;
el evidente pacto de silencio y el manejo irregular de la escena del

crimen por parte de la fuerza publica, no los desarrolla directamente en

2 Fl, 138 c.0.9
13 F,.126 a 132 C. anexo 1.
4 Indagatoria del 22 de noviembre de 1985. Fls. 150 a 158 c. anexo 1.
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ese acapite. Trata algunos de ellos en el aparte de las pruebas sobre el

ocultamiento de estas once personas.

e.- El traslado a guarniciones militares y malos tratos era habitual,

en especial en la Escuela de Caballeria.

Aduce la sentencia que con antelacién a la toma del Palacio de Justicia,
el Ejército Nacional realizaba esa clase de procedimientos, y para el
efecto cita los testimonios de Jorge Franco Pinedal®> - para los afios
1981 y 1982 -, de José Vicente Rubiano Galvis'®, persona que, segln
dice, fue retenido y “torturado” en las instalaciones de la Escuela de
Caballeria en fecha inmediatamente posterior a la toma; también trae a
lineas la indagatoria de Ivadn Sanchez Vasquez!” y su padre José
Sanchez Castafieda. En relacidon con personas por los hechos causa de
este proceso, el dicho de Yolanda Ernestina Santodomingo!® y Eduardo
Matson, resaltando que es extrano que se hubiere negado tal actividad a
la Cruz Roja, tal como lo evidencia el dicho de Héctor Henry Castafeda
Acosta, radio operador de esa entidad, quien dice no haber conocido de

dichos traslados en ambulancias.

4.2.3.- En lo que toca con las conductas punibles, sefiala que se trata,
no de secuestro agravado (art. 206 y 207 del Cddigo de 1980) sino del
delito de desaparicién forzada (art. 165 de la Ley 599 de 2000), delito
éste de caracter permanente, segun los instrumentos internacionales de

derechos humanos.

4.2.4.- En relacion con la prueba testimonial, sefiala las deposiciones de
Edgar Villamizar Espinel (1° de agosto de 2007. Fl. 247 y ss C.O. 19 y
su hoja de vida: fl. 241 y 300 C.O. 40), a quien, como se ve durante el
transcurso de la sentencia, se le valora y se le da plena credibilidad,

desestimando las criticas que se le hacen.

15 F|,138 c.0. 9.
6 Fls 130 y 140 c.o. 15.
7 F| 126 -132 c. anexo 1.
8 F| 50 c. o. 6.
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Sobre el otro testigo, el sefior Tirso Armando Sdenz, argumenta que por
sus contradicciones consigo mismo y con otros medios de prueba, no se

le tiene en cuenta como prueba dentro del proceso
4.2.5.- Casos concretos:

Para el despacho hay prueba de la presencia de los mismos en el lugar,
sélo en el 19 piso, gracias a las declaraciones de Ramiro Borja Avila®® -

A\Y

funcionario del Consejo de Estado -, quien dice “...Después de los
hechos no volvi a ver a nadie de la cafeteria pero presumo que ellos
salieron en las primeras horas de la tarde del miércoles...” (negrilla fuera
de texto); esta versién, dice, la sostiene también Héctor Dario Correa
Tamayo, Dario Enrique Quifiones Pinilla, Jorge Antonio Reina Orjuela,
Hilda Diaz de Agudelo y Rosa Helena Contreras Parra; pero también
Carmen Eloisa Mora Nieto y Yolanda Ernestina Santodomingo, de cuyas
deposiciones llega a la conclusion de que existié un sitio en el primer
piso en el que se seleccionaban las personas, dejando atrdas a los

especiales.

Agrega la sentencia que "...la presencia de los empleados de la cafeteria
en el interior del Palacio de Justicia hasta el 7 de noviembre se acredito
con los reconocimientos en videos y fotografias, realizados por sus
familiares, entre ellos, Carlos Augusto Rodriguez Vera — administrador-,
Cristina del Pilar Guarin - cajera -, Bernardo Beltran Hernandez y
Héctor Jaime Beltran Fuentes - meseros -. Gloria Stella Lizarazo -
encargada del autoservicio — y David Suspéz Céliz — Chef -, cuando
salian del Palacio de Justicia, con vida y escoltados por miembros de la

fuerza publica...”

Concluye sobre el punto, claramente que: 1- el personal de la cafeteria
permanecido en el primer piso del Palacio bajo la guarda del Ejército
Nacional durante el enfrentamiento armado; 2- no fueron trasladados a

otros pisos, como lo refiere la defensa; y 3- su salida no se produjo con

° F|, 5-10 c. anexo 7.
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el grueso de los sobrevivientes el primer dia, sino el siguiente, lo que
determina la calidad de especiales que se les dio. Todo ello le permite
afirmar que estas personas salieron vivas, porque, por un lado, fueron
reconocidos por los familiares en videos o fotografias; y por otro,
tampoco hacen parte de las personas que murieron al interior del

Palacio.

En este ultimo aspecto, sefiala que hay documentos y pericias que asi lo
sefialan, entre ellos, el resultado del estudio bioantropoldgico realizado
por la Universidad Nacional y el analisis genético realizado por la
Fiscalia, que descartan que los restos correspondan a los

desaparecidos?’, con lo cual se desvirtda la tesis de la defensa.

En relacion con cada una de las personas que se dicen desaparecidas,

establece la sentencia:

4.2.5.1.- Carlos Augusto Rodriguez Vera (administrador de la cafeteria).
Se encontré acreditada su presencia en el Palacio de Justicia, por las
siguientes declaraciones: Enrique Alfonso Rodriguez - padre -2!; Cecilia
Cabrera Guerra —esposa-2%; César Enrique Rodriguez Vera —hermano-23;

_24

René Guarin - reconoce a Carlos y César Sanchez Cuestas -

funcionario alcaldia -2°.

4.2.5.2.- Cristina del Pilar Guarin (cajera encargada). Su presencia en el
Palacio se confirmdé mediante los siguientes medios de prueba: Elsa

6. José Maria Guarin -papa-°’; René Guarin -

Maria Osorio —mama-2
hermano-2® y Cecilia Cabrera - reconocié a los rehenes liberados-2° en

videos°.

20 F|, 246 c.o0. 7.

21 29/08/01 fl. 148-151 c.o0.1.

22 12/12/85, fl. 186-194 c. anexos 6 y reconocimiento en video fl.53 y ss c.0. 20.

23 Fl. 397- 401 c. anexo 6; fl. 3y ss c.0. 6, en el video no hay certeza de que sea porque la imagen es
deficiente.

24 En video fl. 25 c.o. 6.

2519/09/07 fl. 301 c.0.12, DVD 80-6733.

26 Fl. 19 c.0. 6

27 Fl, 403-410 c. anexo 6.

2 F|, 22 c.0.6yfl. 25y ssc.o.7; fl. 46 y ss c.o0. 20.

2 Fl. 52 y ss c.0. 20

30 Fl, 207 - 208 c. anexo 5: salié del Palacio y en periddicos fl. 210-213, 241-242 c. anexos 5.
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Se descartan las declaraciones de Maria Nelfy Diaz*' y Julio César

Valencia (hijo de Maria Nelfy) por ser contradictorias e imprecisas.

4.2.5.3.- Bernardo Beltrdan Hernandez. Su presencia se acreditd por
medio de las declaraciones de Bernardo Beltrdn Monroy - padre-?;

Sandra Beltrdn - hermana - y material filmico>°.

Su salida con vida, dice la sentencia, se acredita con el reconocimiento
hecho por la sefiora Maria de Jesus Hernandez, quien lo sefialé en un
video del 14 de enero de 1998, numero 11, que contiene la salida de
rehenes por la puerta principal del Palacio. También lo reconocen los
sefiores Enrique Rodriguez Vera y René Guarin Cortés, asi como la
sefiora Cecilia Cabrera Guerra; ellos lo observan en un video obtenido
en las instalaciones de Caracol y la otra persona en el que fuera
encontrado en un allanamiento a la casa del procesado. Este Ultimo
sirvid para que también confirmara su salida la sefora Sandra Beltran

Hernandez y René Guarin.

Sobre esta persona, dice el fallo, que la madre del sefior Beltran recibio
una llamada de un doctor Meléndez, quien le asegurd que habia visto a
su hijo salir del Palacio, hecho corroborado por Fanny Beltran

Hernandez, quien refiere que, en efecto, eso dijo el citado ciudadano.

Otra persona que cita la sentencia para demostrar que salid vivo, es

Omaira Beltran.

4.2.5.4.- Héctor Jaime Beltran Fuentes. Sobre su presanidad y ubicacion
en el Palacio, obra la declaracion de Maria del Pilar Navarrete - esposa-
34 asi también Mario David Beltrdn —Hermano-3°. Sobre su salida vivo
del sitio ya referido, toma como referencia probatoria lo dicho por René
Guarin y César E. Rodriguez, quienes lo reconocieron en imagenes de

video.

31 Fl. 170-185 c.0. 21

3218/12/85 fl. 245-247 c. anexos 6 y ampliaciéon 29/08/01 fl. 155 c.o. 1
33 salida video No. 11 fl. 26 c.0. 6, 46 c.o0. 20, 53 c.0. 20, 204 c.o. 6.
34Fl. 162 y ss c.0. 1.

35 Fl. 415-417 c. anexo 6.
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4.2.5.5.- David Suspéz Celis — Chef-. Sobre su presanidad se tiene la
declaracion de Maria Del Carmen Celis - madre - en ampliacion de
denuncia®®. Sobre su salida vivo del edificio, expone que asi lo dice
César Enrique Rodriguez Vera y Cecilia Cabrera Guerra®’.

Sefiala el fallo que, "...a partir de estas pruebas individuales, aunadas a
las que en su momento fueron analizadas en el acapite de aspectos
probatorios comunes, es de inferir, razonablemente, que David Suspez
efectivamente se encontraba laborando normalmente el momento de los

hechos, al interior del Palacio, y que, salié con vida de la edificacion”.

4.2.5.6.- Luz Mary Portela Ledn. Sobre su presanidad e ingreso a las
instalaciones del Palacio, dice que se sustenta en el dicho de la sefiora
Rosalbina Le6n -madre -8,

n

En cuanto a su desaparicién, dice que aun cuando "“...la prueba con que
se cuenta para acreditar la desaparicion de Luz Mary Portela Ledn es
escasa, hay que decir que ese pequefio acopio probatorio resulta
contundente luego de ser analizado individualmente y en conjunto con
los elementos probatorios valorados en los acapites de pruebas comunes

y el de ocultamiento que enseguida se vera...”

4.2.5.7.- Gloria Stella Lizarazo. Sobre su presanidad y ubicacién en el
Palacio a la hora de la toma guerrillera, da razén su madre, la senora
Lira Stella Lizarazo. Sobre su salida con vida del mismo, sefiala el fallo
gue obra reconocimiento que hiciera su esposo y la sefora Cecilia

Cabrera al ver el video obtenido en la casa del procesado®’.

Otros Visitantes:

36 Fl. 160 y ss c.0.1

37 Fl. 53 y ss c.o. 20.

38 Fl. 53 y ss c.0. 20

* Fl.s 52y 53 del C. 0.20y 78 C. 0. 25, respectivamente.
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En relacion con estas personas, dice que al igual que con los empleados
de la cafeteria, se tiene demostrado que no murieron en los hechos de
toma y retoma, y salieron vivos pues los estudios “bioantropoldgicos” y

genéticos asi lo demuestran.

4.2.5.8.- Norma Constanza Esguerra. Visitante habitual, y quien
entregaba los pedidos de pasteles. Se ubica al interior del Palacio por las
declaraciones de Amparo, sobrina del padre de esa persona y por el tio

politico, Luis Alfonso Ramirez Sanchez.

En cuanto a su ubicacidn al interior, sefala que el sefior Esguerra Reaga
en su declaracién narrdé que entre los escombros del Palacio hallé una
pulsera y unas perlas partes de un collar, que fueron reconocidas por su

esposa y la madre de Norma.

Dice la sentencia que si bien dichos objetos se reputan pertenecientes a
un cadaver de mujer encontrado calcinado, fue entregado a nombre de
una persona hombre identificado como Pedro Elias Serrano Abadia. Tal
eventualidad "“...pone en evidencia graves irregularidades en el manejo
de la escena del crimen y los cadaveres, Unica razdon que permite
explicar las grandes dificultades y confusiones que rodearon la labor de

identificacion de los cuerpos...”.

Cita, ademas, el episodio sucedido a la sefiora Flor Cecilia Sierra de
Medina, esposa de José Eduardo Medina Garavito, cuyo cadaver no fuera
entregado porque presumiblemente se trataba de un guerrillero; e
igualmente resena las dificultades y problemas en la identificacion de
cadaveres, lo que aunado a la alteracién de la escena y la manipulacién
de los mismos cuerpos le permite llegar a la conclusién de que fueron
las Fuerzas Militares las que se encargaron de manejar los cadaveres
irregularmente, pretendiendo darle a su actuacién visos de legalidad,
pero mediado por maniobras que demuestran la intencién de mantener

)

en la oscuridad la verdad de lo ocurrido, por lo que "..quienes
estuvieron a cargo de dicho procedimiento -fuerzas militares— son los

llamados a dar cuenta de los mismos...”.
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4.2.5.9.- Gloria Anzola de Lanao. Habitualmente parqueaba su carro en
el sétano del Palacio de Justicia, por autorizacion de su tia, una
Consejera de Estado. Su carro fue hallado en el parqueadero. Su
hermana Maria Consuelo Anzola, odontéloga de profesion, afirma el
fallo, revis6 los cuerpos calcinados uno por uno y no la encontrd,
tampoco en Medicina Legal, y no fue vista en el bafio de entre el 3° y 40
piso, segun el dicho del doctor Arciniegas Badecker, por lo que deduce
que salié con vida del Palacio. Destaca que conforme con lo dicho por la
hermana de ella, si ésta "...no integré el grupo de civiles ubicados en las
superiores a cargo del grupo subversivo, tal como lo como lo senald
Maria Consuelo Anzola Mora, su cuerpo no podia hallarse con los que
resultaron calcinados en el Palacio de Justicia y por ende deduce el

Despacho fundadamente que ella tuvo que salir con vida de ese lugar...”.

También, agrega, César Enrique Rodriguez Vera dice reconocerla en uno

de los videos recogidos en las instalaciones de Caracol.

4.2.5.10.- Lucy Amparo Oviedo - visitante ocasional -. Sus padres e hijo
la reconocieron saliendo del Palacio hacia la Casa del Florero el 6 de
noviembre. Su hermana Damaris Oviedo se comunicd con la Casa del
Florero, donde le dijeron que por la tarde la entregaban; y similar
narracion la hace el senor Rafael Maria Oviedo, como también Jairo

Arias Méndez, esposo de la referida Lucy Amparo.

4.2.5.11.- Irma Franco Pineda. Militante del M19 que salié con vida del
Palacio y fue llevada al 29 piso de la Casa del Florero, acreditado por los
testimonios de Hilda Diaz de Agudelo®®, Rosa Helena Contreras Parra*!,

42 Betty Quintero Gonzalez*?,

Héctor Dario Correa Tamayo - Citador -
Maria Magallys Arévalo - personal de aseo-**, Francisco Cesar de la Cruz

Lara - celador de la Casa del Florero -*°, entre otros.

4 Fl, 39 C. anexo 44.

41 F|, 31 a 36 c. anexo 44.

42 F| 54-64 c. anexo 44, 126 130 c. anexo 44 y 17-22 c. anexo 4.
43 F|, 121- 126 c. anexo 10.

4 Fl, 13 -16 c. anexo 44.

*5 Fl. 60-63 c. anexo 27 y 51-58 c. anexo 44.
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Hace énfasis en el testimonio del soldado Edgar Alfonso Moreno
Figueroa®® y varios integrantes de la familia de la guerrillera del M 19,
para concluir que estuvo en la toma del Palacio, fue evacuada viva y
luego sacada de la Casa del Florero sin conocer hasta ahora su sitio de

ubicacion.

4.2.6.- En conclusién, para el despacho, el ocultamiento esta totalmente
acreditado, pues: 1) varias personas fueron clasificados como
“especiales”; 2) recibieron trato diferenciado en la Casa del Florero,
llevados al 2° piso y sometidos a interrogatorios; 3) hubo amenazas e
intimidaciones a quienes averiguaron por ellos; 4) se manejé
irregularmente la inspeccién a los cuerpos y la escena de los hechos y 5)
a los “especiales” o “sospechosos” no se les incluyeron en las listas de

personal rescatado.

Aunado a lo anterior, dice, ese “ocultamiento” refleja el despliegue de
diferentes mecanismos para burlar a los familiares que dias después
quisieron conocer de la suerte de estas personas, encontrando
respuestas que les sirvieron a los militares para tender un manto de
duda sobre la ubicacion de estas personas, con un evidente pacto de
silencio, o que se les vinculara con el grupo subversivo que tomé el
Palacio, para finalmente afirmar que seguro habian muerto calcinadas
en el incendio ocurrido. Sobre el primer tépico, trae a lineas las
afirmaciones del CO (r) Sanchez Rubiano?’, persona que como oficial
encargado del tema en la Brigada, se entrevistd con varios de los
familiares, a quienes les aseguraba que no sabia nada de ellos y que
probablemente se habian ido para el monte, haciendo aseveraciones

respecto de la profesidn de algunos de ellos, entre otras afirmaciones.

Igualmente, dice la sentencia, se acreditd la presencia de desaparecidos
en guarniciones militares, aun cuando las FF.MM lo nieguen; por cuanto,

ademas del dicho de personas sobre ese punto, como lo afirmado por el

46 F|, 83-90 co. 7.
47 F| 230 -241; 242 -254; 276 -284 c. anexo 5.
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“8 hay un casete con los interrogatorios, el

sefior Enrique Rodriguez
cual estuvo en poder de Juan Guillermo Rios, y que fue recuperado por
la Procuraduria - entidad que ahora niega su existencia -, pero del cual
obra una transliteracién*®, y que aunque desaparecid, se le tiene como

prueba de lo sucedido a esas personas.

Refiere lo que dice la transliteracion sefalada, y que lo narrado alli es
coincidente con las llamadas que varios miembros de las familias de
estas personas recibieron. En efecto, cita los episodios en los que
diferentes miembros de las familias de los que hoy se dicen
desaparecidos, recibieron llamadas en las que se sefalaba que estas
personas se encontraban en diferentes instalaciones militares siendo

victimas de torturas.

Dentro de este capitulo hace referencia a las presuntas contradicciones
entre el dicho de los familiares de la sefiora Lucy Amparo Oviedo y el
testigo Emiliano Sanchez Zuluaga, quien era operador de sistemas
medios del Ministerio de Defensa, quien aduce no haberle dicho nada a
la citada familia sobre la ubicacion de ella, evento que descarta
analizando las diferentes actuaciones judiciales realizadas, inclusive
careos, de las cuales deduce que esta persona esta faltando a la verdad,
pues si conocia que ella estaba en una dependencia militar, luego de
haber sido tenida en el segundo piso de la Casa del Florero. Ahade que
también escucharon conversaciones de militares que hablaban sobre las
torturas a las que estaban siendo sometidas algunas personas, y que
conocieron que del F2 se habian llevado a 6 personas a la Brigada de

Institutos Militares.

De dicho ocultamiento, dice, da cuenta también Mario David
Beltran Fuentes®®, Antonio Suspéz Celis®!, Sandra Beltran Hernadndez’?,

Fanny Beltrdn Herndndez, Fabio Beltrdn Herndndez®® Lira Rosa

48 F| 148-151 c.o0.1.

4 Fl. 340-374 c. anexo 6.
50 F|. 415-417 c. anexo 6.
51 F|, 368 -369 c. anexo 6.
52 Fl. 437-438 c. anexo 6.
53 FL. 216-217 c. anexo 7.
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Lizarazo>*, Deyanira Lizarazo®>, Francisco José Lanao Ayarza®®, Ricardo
Esguerra®’/, Elvira Forero de Esguerra®, Jorge Eliécer Franco®®, y se
pregunta, éacaso no se tenian retenidos a los dos estudiantes de la

Universidad Externado?

Todo ello es muestra inequivoca del ocultamiento de personas por parte
del Ejército, el cual, de acuerdo al dicho del testigo César Sanchez
Cuestas®®, se complementaba con las amenazas a los familiares para
que no siguieran la busqueda. En este testimonio, el deponente habla
directamente del CO (r) PLAZAS. Continua la sentencia diciendo que tal
clase de actuacion se ve reflejada en las declaraciones de Maria

Consuelo Anzola Mora®' v Oscar Anzola Mora®?.
Yy

Concluye que las 11 personas desaparecieron el 6 de noviembre de
1985 después de haber quedado bajo la tutela del Ejército en el primer
piso del Palacio de Justicia y haber salido con vida de la edificacion, en
calidad de “especiales” o "“sospechosos”, y por ello conducidos a

guarniciones militares.

Asi mismo, para el juzgado existe prueba de la tortura y muerte de las
11 personas, principalmente por el testimonio de Edgar Villamizar

Espinel®?.
4.3.- En lo que hace relacién con el acusado, sefiala el fallo:
4.3.1.- La calidad de servidor publico del procesado es tenida en cuenta

como fundamento del agravante, dado que para el 6 y 7 de noviembre

de 1985 tenia autoridad y mando, puesto que era oficial del Ejército

54 Fl. 183-185 c. anexo 6.

55 FI.447 -448 c. anexo 6.

6 Fl, 52 -57 c. anexo 7.

57 Fl. 241 -244 c. anexo 6.

%8 Fl, 271-274 c. anexo 6.

59 F|, 82. C. 6.

80 Testimonio rendido ante la Fiscalia Delegada ante la Corte Suprema de Justicia. DVD 2
6! Declaracién del 3 de enero de 1986, c.o. prueba trasladada III.

62 F,512 -518 c. anexo 6.

53 Fl. 249 y ss c.0. 19.
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Nacional, en el grado de teniente coronel, y eso le permitié la ejecucidon

de la conducta.

4.3.2.- Responsabilidad del Procesado:

En el fallo se dice que la fiscalia imputd la calidad de coautor impropio,
imputacion que no comparte, pues acogiendo la teoria del profesor
Roxin, se trata de autoria mediata a través de estructuras organizadas

\}

de poder, teoria que encuentra sustento "..en la tesis de que en una
organizacion delictiva los hombres de atras (Hinterménner), que
ordenan delitos comando auténomo, pueden, en este caso, ser
responsables como autores mediatos, aun cuando los ejecutores
inmediatos sean, asimismo, castigados como autores plenamente

responsables...”.

Pregona la funcionaria que con base en lo expuesto por Roxin, se
constituye una tercera forma de autoria mediata que se fundamenta en
el dominio de un aparato de poder organizado, que va mas alla de los
supuestos tradicionalmente aceptados por la doctrina en los que el
ejecutor no es responsable por actuar bajo un supuesto de coaccion o
error. Por tanto, bajo esta perspectiva, el autor mediato no se vale del
individuo que se encuentra subsumido en una causal de justificacidon o

n

inculpabilidad, sino que domina la ejecucion del hecho "...sirviéndose de
todo un aparato de poder de organizacion estatal que (funciona) como
una maquina perfecta, desde la cupula, donde se (disefa), (planifica) y
se (dan) drdenes criminales, hasta los ejecutores materiales de las
mismas, no sin antes pasar tales Oordenes por las personas
intermediarias que (organizan) y (controlan) su cumplimiento...”, de tal
suerte que el instrumento deja de ser el autor material individualmente
considerado y pasa a ser el aparato; indicando que las condiciones de

dominio de organizacion son:

1. Poder de mando: basta con ocupar cualquier puesto desde el que
se impartan érdenes a los subordinados, es decir, que pueda

dirigir la parte de la organizacién a él sometida.
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2. Desvinculacién del ordenamiento juridico del aparato de poder:
actuar como un todo al margen del derecho

3. La fungibilidad del ejecutor inmediato: que pueda ser libremente
intercambiable

4. Disponibilidad elevada al hecho del ejecutor.

En ese orden de ideas, con base en los elementos anteriormente
enunciados, considera la sentencia que se descarta la coautoria para
este caso, por las siguientes razones: i) la autoria mediata se basa en
una estructura piramidal, jerarquica, en la cual el hombre de atras se
sitla, bien sea en la cuspide o en mandos intermedios, lo que le permite
estar por encima del ejecutor, y por el contario, la coautoria se
estructura de forma horizontal, donde existe un acuerdo comun entre
los participes sin relacion de subordinacion; ii) la realizacién conjunta
del ilicito que se predica de la coautoria desaparece en la autoria
mediata, ya que el que ordena no conoce quién va a ser finalmente el
ejecutor, no establecen contacto directo, no se encuentran en el mismo
nivel ni deciden conjuntamente nada; iii) la coautoria se basa en un co-
dominio funcional del hecho, en tanto que la autoria mediata se funda
en un dominio de la voluntad en cabeza del “hombre de atras” quien
tiene el “dominio de la organizacion, es decir, una posibilidad de influir,
que asegura la produccion del resultado sin la ejecucion del hecho de

propia mano a través del aparato de poder que esta a su disposicion”.

Seguidamente el fallo hace referencia a que los Tribunales Superiores de
Justicia en otros Estados, al juzgar delitos violatorios de derechos
humanos en los cuales existe participacion plural de sujetos, han
acogido la tesis de Roxin con el fin de responsabilizar a quienes,
ostentando poder de mando dentro de una estructura organizada de
poder, no han ejecutado los punibles por propia mano, citando para tal

efecto el caso Fujimori en Perd.

En el caso concreto, el fallo de primera instancia resalta que la
conformacion de las fuerzas militares da cuenta de una organizacién

jerarquica, en la cual, para el afo 1985, se destaca la Escuela de
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Caballeria ~ESCUELA DE CABALLERIA-, al mando del aqui procesado,
como parte integrante y fundamental del Ejército Nacional; la que, al
igual que las demas unidades tacticas, recibieron la orden del Coronel
Luis Carlos Sadovnik Sanchez, Jefe del Estado Mayor y Segundo
Comandante de la Brigada XIII, de actuar en coordinacién para rescatar
los secuestrados, recuperar el Palacio de Justicia y reducir al grupo

subversivo.

4.3.2.1.- Con base en las anteriores directrices, la Escuela de Caballeria
hizo presencia en el lugar de los hechos alrededor de las 12:30 p.m.
Destacamento que participd notablemente con sus unidades blindadas,
vehiculos cascabel de ataque, Urutu de apoyo y transporte de personal -
como lo mostraron en su momento los medios de comunicacion (Videos
Fundacién Patrimonio Filmico Colombiano)- lo que permitié el ingreso de
las tropas a pie de la Escuela de Artilleria, al interior del Palacio de

Justicia.

A la par con lo anterior, de conformidad con el acopio probatorio, salta a
la vista que la intervencion del procesado no se limité exclusivamente a
la labor antes mencionada, sino que, por el contrario, no queda ninguna
duda de que el CO (r) PLAZAS VEGA, arrogandose facultades inherentes
a otros estamentos militares, comandd desde una posicién relevante,
buena parte de las maniobras tacticas y de inteligencia,

considerandosele el “comandante de las operaciones”.

Esto se acredita con la versién del Mayor General(r) Ivan Ramirez
Quintero en su injurada, en la que manifestd que el procesado era el

1%4: asi mismo, el Mayor(r) Luis Fernando Nieto

comandante operaciona
Velandia sefialdé que PLAZAS VEGA dirigié la retoma del Palacio®®; de
igual forma, la declaracién de Luis Enrique Carvajal Nifiez®®. Ademas de

lo anterior, existe un video donde se observa al procesado conduciendo

54 Fl. 10 c. pruebas trasladadas fiscalia.
65 FI.277 c.o0. 10.
% Fl. 74 c.0. 8
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al Dr. Reinaldo Arciniegas a la Casa del Florero, como lo reconocié el

mismo enjuiciado®’.

Sefiala la sentencia que con base en las atribuciones que ostentaba el
acusado, fue quien dirigido en coordinacidon con otros uniformados el
traslado de algunos de los sobrevivientes a la Casa Museo del 20 de

Julio.

De igual forma resalta su protagonismo ante los medios de
comunicacién, brindando informacién sobre cdmo se estaba
desarrollando el operativo y el combate, en cuanto a los sobrevivientes
y la conformacién del grupo subversivo, resaltando la sentencia que tal
actuacion contradice lo contemplado en el Manual de Inteligencia de

Combate, el cual debia seguir.

Sobre otro topico, dice que "..de lo anterior, se desprende que
efectivamente el Coronel PLAZAS VEGA, como resultado de las labores
de inteligencia de combate, permanentemente era informado de lo que
acontecia en el Palacio, ademas, pudo enterarse personalmente de
varios acontecimientos, porque ingresd, conjuntamente con las tropas
que comandaba, al primer piso de esa edificacion, dependencia en la
cual, como se indico6 en un aparte precedente de esta decision,
permanecieron retenidos los once desparecidos bajo la guarda de las

Fuerzas Militares y especialmente de la Escuela de Caballeria...”.

Aduce que resulta razonable pensar que el procesado en gran medida
comando la operacion militar, ya que como él mismo lo adujo, al interior
del Palacio de Justicia se encontraba el General Arias Cabrales, por lo
gue, a falta del comandante natural de la Brigada, se hacia necesario
que él llevara las riendas del operativo en el exterior, actuando como un

importante engranaje en la estructura organizada estatal.

57 CD item 12 6013, fl. 241 c.o. 4.
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4.3.2.2.- Agrega que el grado que ostentaba el enjuiciado dentro de la
Brigada XIII, le permitia impartir érdenes y ejercer el mando sobre
organicos de la Escuela de Caballeria; pero también frente a integrantes
de otras unidades tacticas, quienes debieron acatar sus ordenes. Toma
como ejemplo el del sefior Joel Carabali Loboa, miembro del Grupo
Mecanizado Rincén Quifiones; lo que en sentir de la falladora, permite
demostrar la intercambiabilidad de subordinados, concluyendo que las
ordenes emitidas por el sindicado no se limitaban Unicamente al
escenario del combate, sino que también abarcaban lo que sucedia en la
Casa Museo de 20 de Julio. Esta ultima afirmacidn la hace con
fundamento en lo dicho por la testigo Yolanda Ernestina Santodomingo

Albericci®®.

4.3.2.3.- Que, llama poderosamente la atencion la constante presencia
del procesado al interior de la Casa Museo del 20 de Julio, donde se
habia establecido el puesto de mando avanzado de las Fuerzas Militares,
lugar al que eran trasladados los sobrevivientes del Palacio de Justicia,
en el cual se les identificaba, enlistaba y retenia preventivamente en el
segundo piso a quienes se catalogaba como “sospechosos” o
“especiales”, lo que le permite afirmar que la presencia del procesado en
ese sitio no fue meramente circunstancial, sino que, por el contrario, se
tratd de un actuar recurrente como parte de la labor de inteligencia de

combate que él llevaba a cabo en ese lugar.

4.3.2.4.- Seguidamente hace referencia al traslado y retencion arbitraria
de los sobrevivientes en la Escuela de Caballeria, sefalando que ésa,
como parte integrante de la Brigada XIII, tenia asignadas labores de
inteligencia orientadas a ubicar a algunos integrantes del grupo al
margen de la ley M19, de lo que da cuenta el documento “Plan de
Operaciones Especiales de inteligencia No. 002/80” *° ; por lo que, de
conformidad con lo anterior, resulta razonable la presencia de las tropas
de esa unidad en el lugar de los hechos. De igual forma, con base en las

facultades otorgadas en el documento referido, asi como el Manual de

68 FI.120 y ss c.0.12
%9 Fl. 153 a 225 c. anexos 84
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Inteligencia de Combate (M.I.C), las personas sospechosas eran
trasladadas a esas instalaciones, procedimiento que se adelanté con
varios de los sobrevivientes del Palacio de Justicia, como se corrobora
con la declaracidon de Orlando Arrechea, el oficio suscrito por el Capitan
Miguel Angel Cardenas Obando y el documento de la “SIJIN Sala de
Capturados”, entre otros. Por ello, afirma el fallo que, no es creible el
traslado de personal civil a esas dependencias militares sin la

aquiescencia de su comandante.

4.3.2.5.- En referencia al "drea de coordinacion reservada”, dice que
luego de realizar un acucioso estudio de la actuacién procesal, no hay
elemento probatorio alguno que permita establecer certeramente que en
la estructura organica de la Escuela de Caballeria existiera para la época
de los hechos, la citada &rea, descartando, por ende, tanto las

|\\

declaraciones que asi lo indican como la existencia misma del “area de
coordinacion reservada” a cargo del B2 de la Brigada XIII. Considera

que tal sitio es una estrategia defensiva del procesado.

4.3.3.- Seguidamente, el fallo retoma la cuestion relacionada con el
manejo de los sobrevivientes trasladados a la Casa Museo del 20 de
Julio, sefalando que las evidencias demuestran que el aqui acusado
tuvo relacion directa con el manejo de dichas personas, para lo cual
trajo a colacién las declaraciones de José Daniel Martinez, funcionario
del Socorro de la Cruz Roja, rendida el 16 de febrero de 1986 ante la
Procuraduria’®, y la de Gustavo Mesa Pefialosa, conductor de
ambulancia de la Cruz Roja, del 6 de febrero de 1986, de cuyas
afirmaciones destaca que sefalaban al aqui procesado como la persona
gue impartia las érdenes, considerando que, a pesar que el ultimo de los
citados se refiere a un Coronel de apellido Daza, en concepto del
juzgado, se trata es del CO (r) PLAZAS VEGA.

Complementa dicha asercién con lo que se escucha en los audios

de las comunicaciones al Ejército por un particular, en los que hablan

7% F|,142-153 cuaderno anexo. Pruebas trasladada Procuraduria
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arcano dos y azabache cinco, para concluir que, si los miembros de la
Escuela de Caballeria utilizaban el cdédigo “azabache cinco”,
teniendo el procesado el cddigo “azabache seis”, éste debia estar
al tanto de dichos desplazamientos, pues se compartia una misma
frecuencia y un mismo IOC (azabache), y que las comunicaciones eran

escuchadas por todos, empezando por los comandantes de las unidades.

4.3.3.1.- Anade que, si lo anterior no fuera suficiente, existe material
probatorio que demuestra que el procesado impartié érdenes respecto
del tratamiento que debia brindarsele a los sobrevivientes que habian
sido trasladados a la Escuela de Caballeria y que finalmente resultaron
desaparecidos, como lo expone el testigo Edgar Villamizar Espinel.
Argumenta que si bien la precitada declaracion ha sido cuestionada, el
juzgado le brinda total credibilidad, en tanto que se acreditd la presencia
de la unidad militar a la que él pertenecia -Brigada 7 con sede en
Villavicencio - en el lugar de los hechos; que las circunstancias de modo,
tiempo y lugar por él relacionadas guardan correspondencia con los
elementos de prueba analizados por el juzgado enunciando, entre ellos:
el documento que corresponde a la transcripcion de un casete que
recoge la version de uniformados al servicio del B2 del Ejército Nacional
que participaron en “/a operacion de asalto del Palacio de Justicia”, del
cual destaca varios aspectos, entre ellos: las presuntas o&rdenes
impartidas por él respecto del manejo de los retenidos; igualmente, las
declaraciones de familiares de los desaparecidos, que coinciden en
afirmar que recibieron llamadas andnimas de individuos en las cuales se
les ponia en conocimiento que existian personas sobrevivientes del
Palacio en la Escuela de Caballeria. Por ende, resulta innegable que el
procesado debid conocer los censurables actos perpetrados por personal
militar en contra de varios de los sobrevivientes, entre ellos, los 11
desaparecidos en las dependencias militares a su cargo, con lo que se
demuestra la conciencia de la antijuridicidad que acompafé al

acriminado durante el desarrollo de los sucesos estudiados.

Manifiesta ademas que aun cuando no se acreditd que el enjuiciado

llevara a cabo de manera personal la accién descrita en el tipo penal, se
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infiere que tuvo el dominio del hecho a través de la fuerza que
comandaba, lo que le asegurd la consumacion del punible a través de la
fungibilidad de los ejecutores responsables, quienes resultaron ser

piezas esenciales de un engranaje completo orientado al crimen.

4.3.3.2.- Un elemento adicional que permite corroborar lo anterior, es la
actitud del procesado, encaminada a mantener en la incertidumbre el
paradero de los desaparecidos; afirmacién que hace con base en lo
dicho por el ciudadano César Sanchez Cuestas’!, quien después de
relatar por qué conocia al administrador de la cafeteria, indicé que lo
observé cuando era evacuado del Palacio de Justicia y trasladado a la
Casa Museo del 20 de Julio, que al dia siguiente, 7 de noviembre, la
esposa y el padre del administrador de la cafeteria lo contactaron y fue
con ellos al Cantén Norte, relatando que en dicho lugar sélo encontraron
negativas por parte de los uniformados, situacion que se vivié durante
varios dias en los que fueron a averiguar por la suerte del citado sefior.
Afirma el declarante que, durante la conversacién con el CO (r) PLAZAS
VEGA, éste le manifestd que dejara de estar indagando por esas cosas,

que por su bien y como amigo se lo recomendaba.

En ese mismo sentido cita las amenazas de las que fue victima el citado
testigo. Suma a lo anterior lo declarado por Cecilia Cabrera, esposa del
administrador de la cafeteria del Palacio de Justicia, de lo cual concluye
que el proceder del inculpado formd parte, por un lado, de la estrategia
emprendida por diversos sectores que pretendian aplacar las voces de
todas aquellas personas que poseian informacion o tenian interés en
indagar por la suerte de los sobrevivientes del Palacio, y de otra, del
“pacto de silencio” acordado entre todos los intervinientes, el cual se
hizo evidente para el juzgado en las manifestaciones coincidentes que
pretendian desviar la atencidon de lo acontecido, al relacionar a ese
grupo de personas con el M19; al igual que al pretender implantar la

tesis seguln la cual los desparecidos murieron calcinados en el Palacio de

7! Declaracién en audiencia rec: 14.20 y 21:16.
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Justicia, desconociendo, segun la falladora, los medios de prueba que

dejan entrever que ellos salieron con vida del Palacio.

Con esas premisas concluye la sentencia que la conducta, bajo la
tipicidad imputada, ha sido efectivamente perpetrada por el encausado,
la cual es ademas antijuridica por cuanto vulneré de manera efectiva y
sin justa causa el interés juridico protegido; siendo ademas culpable
porque fue realizada por persona imputable, con conciencia de la
antijuridicidad de su conducta y a quien le era exigible comportamiento
conforme a derecho, por haberse encontrado en perfectas condiciones al
momento de su actuar, y aun asi optd por infringir el ordenamiento

legal, mereciendo, por tanto, un juicio de reproche.

Lo declara autor mediato responsable del concurso homogéneo de
delitos de desaparicion forzada de 11 personas, tipificado en los art. 165
y 166 de la Ley 599 de 2000 (aplicada por favorabilidad), para lo cual,
ademas, acudié a normatividad internacional, condenandolo a la pena
principal del 30 anos de prision, maximo permitido por el art. 28 del
Decreto Ley 100 de 1980, también por favorabilidad y a la accesoria de
10 afios de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas. Prescindié de la multa por aplicacién del art. 268 B de la Ley
589 de 2000.

Respecto de los perjuicios absolvié al procesado del pago de los mismos,
como quiera que la parte civil sélo busca el derecho a la verdad y
justicia, ademdas que varios ya fueron reparados en procesos

administrativos.

El fallo niega los subrogados penales y compulsa copias al sefior
Presidente de la Republica de la época y demas militares de mando que
participaron en la “retoma”, asi como a algunos testigos.

5. LA APELACION

Inconformes con la decision del Juzgado, tanto el defensor del
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condenado como el agente del Ministerio Publico interpusieron recurso
de apelacién en contra de la decision. Sus argumentos se exponen

seguidamente.
5.1.- Son cuatro los aspectos atacados por el defensor del acusado:
Calificacidén juridica.

. Materialidad de la conducta

. Responsabilidad del procesado

-wa!—t

. Modalidad de la autoria imputada.

5.1.1.- Calificacién Juridica. Aduce que se condend a su defendido por
una conducta que no estaba tipificada como delito para la fecha de los
hechos, es decir, 6 y 7 de noviembre de 1985; por lo tanto, se vulneran
los principios de legalidad, tipicidad, seguridad juridica, “mullan crine
nula poema sine legue”, los cuales estan establecidos en la
normatividad. Para el efecto se invocaron: jurisprudencia nacional e
internacional, tratados internacionales, doctrina etc., en el sentido que
la desaparicidon forzada nunca sera igual a un secuestro; ademas que
éste no estaba elevado a la categoria de delito para el aino 1985, por lo
gque, en un Estado de Derecho, como Colombia, jamas podra ser
condenado un ciudadano por ese delito en razén a hechos cometidos en

la época senalada.

Teniendo en cuenta que los acontecimientos investigados se contraen al
6 y 7 de noviembre de ese afo, se debe recurrir a la norma penal

sustantiva vigente en esa fecha, es decir, el Decreto — Ley 100 de 1980.

Agrega que el fallo hizo exigibles para el afio 1985 algunos ingredientes
de una conducta que se volveria delito sélo hasta el afio 2000, esto es,
15 afos después y que no tiene ninguna relacién de similitud con

conducta alguna tipificada para ese afno.

En aplicacion de todas las garantias referentes al debido proceso, tutela

judicial efectiva, desarrollo de derechos humanos, etc., es que en los
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Estados de Derecho como Colombia las conductas que se elevan a delito
son investigables, juzgables y punibles Unicamente hacia el futuro,

nunca hacia el pasado.

Aduce el censor que en la sentencia no se sefala cual es la norma o
tratado internacional aplicable antes de noviembre de 1985, que elevaba
a delito la desaparicién forzada, lo cual obedece a que no la habia, pues,
las mismas surgieron después. Aun cuando se haya recurrido al idus
cogen, tal interpretacion no resulta ajustada para 1985, pues los
instrumentos internacionales mencionados en el fallo, con los cuales se
sustenta la conducta permanente de la desaparicion forzada, son
posteriores a la ocurrencia de los acontecimientos y ademads no
corresponden a la misma modalidad delictiva. Ejemplo de ello es la
Resolucidén 47/133 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, que
es del 18 de diciembre de 1992 y la Convencidn Interamericana sobre la
Desapariciéon Forzada, Resolucion 1256 OEA del 9 de junio de 1994, la
cual fue ratificada por Colombia por la Ley 707 de 2001.

Enfatiza que el secuestro y la desaparicidon forzada son 2 conductas muy
diferentes en su descripcion tipica, por tanto no se puede proclamar que
la misma sea un delito desde un afio y mute en otro delito a partir de
otro afio (resolucion de acusacién), y menos concluir que la misma
conducta factica sea el delito que se consagra como tal mucho tiempo
después (a quo). Analiza que no fue un simple cambio de nomon juris,
toda vez que la desaparicion forzada es una conducta punible

totalmente novedosa en el medio juridico nacional a partir del ano 2000.

Pregona el censor que la preexistencia de la ley es la base del principio
de legalidad, el cual justifica la existencia del Estado de Derecho, y por
tanto no es posible que se condene a una persona con fundamento en

una ley posterior al acto cometido.

Respecto de la descripcion tipica, indica que la misma consta de dos
verbos rectores acumulativos, y por eso, para que sea punible una

conducta requiere que el sujeto activo de la misma ejecute todos los
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verbos rectores contenidos en el tipo. En este caso la fiscalia ni el
juzgado demostraron que el 7 de julio de 2000, cuando entré en
vigencia la Ley 589 de 2000, que consagré por primera vez el punible de
desaparicién forzada, el procesado se mantenia en la supuesta conducta
de “ocultar y negar el reconocimiento de la privacién de la libertad o de

dar informacién sobre el paradero”.

Sefiala que asi se desvirtian los fundamentos que llevaron a la a quo a
considerar viable condenar a su prohijado por una conducta que no
estaba elevada a la categoria de delito para la fecha de los hechos,
razdn por la cual se debe revocar el fallo y en su lugar absolver al

procesado.

5.1.2- Materialidad de la conducta. Sefiala que no se logrd acreditar a
lo largo del proceso, en grado de certeza, la materialidad del hecho, y

mucho menos la responsabilidad de su defendido.

Aduce que hay dudas sobre la existencia de un sometimiento a los 11
ciudadanos a la privacion de su libertad, toda vez que es probable que al
menos 10 de ellos hayan fallecido a consecuencia del ataque del M19 y
sus cuerpos consumidos por el fuego en el incendio que afectd parte de

la estructura del edificio y en el que murieron varias personas.

5.1.2.1.- En torno a los reconocimientos, explica que los mismos
generan incertidumbre porque son sélo dos familiares de desaparecidos
guienes reconocen a los suyos y a los demads, y porque dichos

reconocimientos se hicieron sobre imagenes borrosas.

5.1.2.2.- Sefala que respecto del segundo momento que aduce la
norma, es inexistente la prueba del supuesto ocultamiento y posterior

negativa a reconocer la privacion de la libertad.

5.1.2.3.- De los desaparecidos afirma que sélo esta acreditado que unos
ciudadanos entraron al Palacio de Justicia en la mafiana del 6 de

noviembre de 1985, y en su sentir el resto de conclusiones de la
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sentencia generan dudas e incertidumbre porque no estd ello

debidamente acreditado:

a.- Se produjo un incendio el 6 de noviembre de 1985 iniciado por el
M19, muriendo varios rehenes en el 49 piso, quedando los cuerpos
incinerados. Por tanto, la identificacidon es incierta, toda vez que no se
tenia la técnica del ADN, haciéndose el reconocimiento e identificacion

de los cuerpos sélo por prendas y joyas.

b.- El manejo de la escena del delito se llevé a cabo acorde a la época,
pues no habia manuales de ciencia forense que estableciera los
procedimientos a seguir, pues estaban hasta ahora en desarrollo. Por
tanto, el manejo no fue idéneo, sin que se pueda decir que ello obedecid
a planes de ocultamiento, como se afirma, ni mucho menos hubo

encubrimiento o pactos de silencio.

c.- Su defendido no tuvo participacién alguna en los procedimientos
relativos al manejo de la escena del crimen, incluyendo el levantamiento
de cadaveres, pues a mas de ello no estaba en lugar, dado que no

existe prueba de lo contrario.

d.- Reconocimiento e identificacién. Las necropsias, reconocimiento de
cadaveres e inhumacion, si bien no fueron idéneos, los cuerpos se
entregaron con fundamento en reconocimientos informales, en los

cuales no participd su prohijado.

Lo anterior se refuerza con la duda que existe en cuanto a si el cuerpo
gue se entregd a la familia del magistrado Pedro Elias Serrano era en
realidad el de Norma Constanza Es guerra (desaparecida); pues, como
obra en el proceso, se consignd en la respectiva acta que se trataba de
un cadaver femenino totalmente incinerado, junto al cual se hallaron
joyas y pertenencias de la misma; no obstante lo anterior, fue
entregado a la familia del magistrado Serrano. Aflade que no se hizo el
reconocimiento mediante ADN, como se solicitd insistentemente ante la

instancia.
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Concluye que su prohijado no tuvo ninguna participacion en los
procedimientos de reconocimiento, identificacion y entrega de

cadaveres.

e.- Inhumaciones. Sefiala que hubo cuerpos que no fueron reclamados a
pesar de haber sido identificados, por lo que en total 36 cadaveres,
entre identificados y no identificados se inhumaron en fosas comunes
por orden de los Jueces 76 y 78 de instruccion penal del 9 al 30 de
noviembre de 1985, lugar en donde, ademas, se inhumaron cadaveres
procedentes de la tragedia de Armero, sucedida sélo unos dias después,
asi como de otros sucesos presentados en Bogota, ratificando que su

defendido nada tuvo que ver con las inhumaciones.

f.- Reconocimientos bioantropoldgicos y pruebas de ADN. Se realizaron
en 1998, entre enero y septiembre. El Departamento de Antropologia de
la Universidad Nacional recibi6 91 esqueletos de individuos adultos de
los cuales se muestrearon soélo 27, quedando por tanto 64 sin
identificar, teniendo en cuenta que entre los cuerpos recibidos, varios

pertenecian a nifios.

Por lo anterior no se puede descartar la posibilidad de que los presuntos
desaparecidos estén entre los muertos por incineracién, no obstante que
faltan 64 cuerpos por analizar. Asi mismo, el Dr. Egon Lichtenberger,
Director de Medicina Legal, sefalé que el primer envio fue de 26
cuerpos, el segundo de 8, el tercero de 1 y el cuarto de 1, para un total
36 cuerpos del Palacio de Justicia, de los cuales sélo se muestrearon 27,

quedando un saldo de 9 pendientes por reconocer.

g.- Respecto del reconocimiento de los familiares de la salida del Palacio

de los desparecidos sefialo:

e Carlos Augusto Rodriguez Vera: 4 pruebas indican que salié con
vida: estas son las declaraciones de Edgar Villamizar Espinel,

César Augusto Sanchez Cuestas, Enrique Rodriguez (se
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fundamentd en la declaracion de Ricardo Gamez Mazuera, quien
como qued6 demostrado, no fue testigo porque no estuvo en el
Palacio de Justicia, dado que fue retirado de la Policia Nacional por
desercidon) y José Yesid Cardona, soldado que resultara herido en

la accién armada. Adicionalmente la transcripcion de un casete.

Seguidamente, hace una comparacion de cada una de estas pruebas,
sefialando que el casete refiere que Carlos Augusto Rodriguez fue
ahogado en los bebederos de las caballerizas, mientras que la
declaracidon de Edgar Villamizar dice que el sargento Achury le amarro
las manos atras con cabuya, lo acosté boca arriba, le envolvid una toalla
verde en la cabeza, le echd agua en las fosas nasales hasta que murid,
procedimiento que durd aproximadamente una hora, mientras que
Enrique Rodriguez, con fundamento en la declaracién de Ricardo Gamez,
sefiald6 que su hijo fue llevado a la Escuela de Caballeria, donde lo
mantuvieron colgado por orden del procesado, le quitaron las ufas y lo

quemaron con cigarrillo en distintas partes del cuerpo.

Al respecto, César Sanchez manifesté haber visto a Carlos Rodriguez
salir con vida; sin embargo, en la declaracion del 16 de enero de 1986
indicd que se encontrd con la esposa de Rodriguez Vera, quien le dijo
que los de la cafeteria estaban desaparecidos, comprometiéndose a
ayudar a encontrarlo. Seguidamente, en declaracion del 3 de febrero de
1986 dijo que sélo sabia que seguian desaparecidos y en la del 19 de
septiembre de 2007 reconocié a Rodriguez ingresando a la Casa del
Florero, pues lo vio salir del Palacio de Justicia con otras personas
rodeado por militares por la puerta principal del Palacio a la Casa del
Florero, indicando que salié el 7 de noviembre y no supo mas. Sin
embargo Yesid Cardona (soldado) manifestd en declaraciones del 29 de
noviembre de 2006 y 20 de septiembre de 2007, que él sacod a Carlos
Rodriguez el 6 de noviembre’?, contradiciendo asi la versién de César
Sanchez. Anade que, ademas de lo anterior, los reconocimientos son del

7 de noviembre y por lo tanto no es posible.

72 fl. 142-229 c.0. 9y fl 142 - 199 c.0. 21.
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De igual forma, esta misma persona -Yesid Cardona-, a pesar de
manifestar que no habia declarado con anterioridad, se demostré que si
lo hizo, y en una de esas oportunidades manifestd que rescaté a 10
rehenes, entre ellos al administrador de la cafeteria y los llevd a la Casa
del Florero, no dijo en ningin momento que los hubieran llevado a la
Escuela de Caballeria; no obstante lo anterior, en declaracion rendida 10
de abril de 1986 afirmd que entrd al Palacio de Justicia pero no rescatd
a nadie, menos aun a empleados de la cafeteria, al igual que lo
declarara en diligencia del 5 de diciembre de 1985”3, De este testigo se
resalta que entr6 al Palacio de Justicia el 6 de noviembre y en la noche
fue herido, y por ende trasladado al Hospital Militar, donde quedd

internado’?.

Respecto de la declaracion de Enrique Rodriguez, padre de Carlos
Augusto, manifestd que no pudo hablar con su hijo, dado que en la
cafeteria no habia teléfono, pero que se enterdé que fue llevado al 2°
piso de la Casa del Florero, donde el coronel lo esposé y le rompio la
cara; aungue no informa quién le dio aquellos datos, sefiala que el
coronel ordend que lo llevaran a Usaquén para torturarlo, lugar en
donde duré 3 dias, porque el coronel lo matd, siendo inhumado hacia el
norte de los cuarteles (poligono). Sin embargo, Edgar Villamizar dijo que
lo matd el sargento Achury el mismo dia. Adicionalmente, el testigo
manifestd que lo vio por televisién salir del Palacio, al igual que otras
personas que no se acuerda, lo cual ocurrié el segundo dia (7 de
noviembre) por el frente y no por la Cra. 8°, mientras que el testigo
Villamizar informé que el 7 de noviembre Carlos Rodriguez llegdé a la
ESCUELA DE CABALLERIA con Irma Franco antes de las 4:30 p.m. Asi
mismo, el padre de Rodriguez Vera manifestd, con posterioridad, que
fue el Dr. Serrano quien le dio la informacién porque éste lo saludd en la
Casa del Florero y le dijo que Plazas Vega lo habia matado, pero lo
obligaron a firmar una nueva declaracién, en la cual le quitaron el aparte

en el que manifestaba que lo habia visto; no obstante lo anterior,

73 Fl. 154 y 155 c. anexos 52.
74fl. 110 c.0. 9 y fl. 79 y ss c. anexo 51.
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Serrano en declaracion negd dicha version, diciendo que no lo

amenazaron porque él no vio a Rodriguez Vera’>.

Asi mismo, el defensor hace un recuento de cada uno de los
reconocimientos efectuados por los familiares, de lo cual concluye que
no hay certeza, pues ninguno esta seguro que en realidad sea Carlos
Rodriguez quien se ve en los videos; ademas, que no concuerda la ropa
con la que la esposa sefialé que se encontraba aquel dia -pantaldn gris y
saco gris- y la persona que identifican como quien posiblemente es
Carlos, esta vestido con saco azul y pantaléon gris, escoltado por el
Ejército. De igual forma no concuerda la situacidon que roded su salida

del Palacio.

Ademas de lo anterior, sefiala que no se puede pasar desapercibido que
el padre de Héctor Beltran reconocidé a su hijo como el hombre de saco
azul y pantalén gris que salié escoltado por el Ejército Nacional, al igual
que lo hicieron los familiares de Carlos Rodriguez, reconociendo el
parecido. Asi mismo, no se puede olvidar que el padre de Rodriguez
Vera, en declaracion que obra en el c.0.6, fl. 3, manifestd que a su hijo
no lo encontraron entre los muertos ni salid entre los vivos que fueron

llevados a la Casa del Florero.

Asevera que la calidad de las imagenes no permitieron obtener certeza
de si salié o no del Palacio de Justicia, toda vez que ningun familiar tiene

certeza que fuera él (fl. 3 y ss. c.0.6)

e Cristina del Pilar Guarin: fue reconocida por Cesar Vera en
declaracion del 11/09/06 en el DVD No. 2 de Caracol; René Guarin
en diligencia del 26/07/06 la reconocid6 como la mujer que
caminaba entre un soldado y un miembro de la Cruz Roja, de
vestido azul oscuro y blusa rosada; dice que se parece a su
hermana pero no estd seguro (DVD TVE); no obstante, en

diligencia del 27/07/06 dijo que su hermana era la mujer alzada

75 fl. 262-266 c.0. 12 y fl. 288 c.0.18.
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en hombros por un militar, descalza y de falda escocesa y blusa
roja, pero tampoco esta seguro. Los padres de Cristina la
reconocieron como la mujer que salié alzada en hombros por un
soldado de la guardia presidencial, y ya la habian reconocido antes
el 22 o 23 de diciembre de 1987 en TV HOY, aun cuando

reconocen que el video no se ve bien.

Sin embargo, la sefiora Maria Nelfy Diaz afirmé a lo largo de la
investigacién que a ella la sacé un soldado alzada en hombros hasta la

Casa del Florero, como lo explico en la sesion de audiencia publica.

e Lucy Amparo Oviedo: su hermana Damaris Oviedo no la reconocio
en ninguno de los videos (fl.17 c.0. 6), sin embargo en el DVD No.

2 Caracol reconocio su retrato.

e Bernardo Beltran: su padre lo reconoce en el retrato pero no en
ninguno de los videos, dice que no observa a ninguno que pudiera

ser su hijo.

Como conclusion, sefiala que en las diligencias de reconocimiento
llevadas a cabo en los afios 80 s, los familiares no estaban seguros de
sus identificaciones en los videos. Asi mismo, que en uno de los videos
la persona que fue reconocida como Lucy Oviedo, en realidad no es tal
sino que se trata de Nubia Stella Hurtado, y respecto de Luz Mary
Portela Ledn sélo se sabe que entré al Palacio, pero no existe
reconocimiento en video de su salida; ademas, nadie afirma haberla
visto saliendo o por fuera del Palacio de Justicia. En torno a Norma
Constanza Esguerra, indica que su cadaver fue inhumado como Pedro
Elias Serrano Abadia. Recuerda que Ana Rosa Castiblanco, quien en un
principio fue reconocida por los familiares saliendo del Palacio en videos,
con prueba de ADN se identificaron sus restos, los cuales fueron

entregados.

No puede pasar desapercibido que fueron los familiares de Carlos

Augusto Rodriguez Vera y Cristina del Pilar Guarin quienes reconocieron
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a todos los desaparecidos, aun cuando no los conocian para el momento

de los hechos.

e Irma Franco Pineda: se emitid una sentencia el 11/09/97 del
Consejo de Estado - declaracién judicial como desaparecida -. Al
respecto manifiesta que ningun testigo sefald a su defendido
como responsable, sbélo se sabe que fue llevada a la Escuela de
Artilleria y no de Caballeria, salié el 7 de noviembre del Palacio de
Justicia a la Casa del Florero, de donde la sacaron en la noche
unos civiles, momento cuando el procesado ya no estaba ahi,
maxime que fue custodiada por la Policia -quienes no recibian
ordenes de Plazas Vega -, y sblo se tiene conocimiento que al
parecer fue llevada al Batalldbn Charry Solano, en el sur de la
ciudad donde, segun se dice, la mataron, desconociendo la a quo

que la Escuela de Caballeria queda en el Norte.

Asi mismo senald que los rehenes una vez rescatados pasaban a manos

de inteligencia militar, con la cual nada tenia que ver el procesado.

En este capitulo el defensor hace referencia a otros casos como el de
Clara Helena Enciso (guerrillera), a quien dieron por desaparecida, la
cual apareci6 3 afos después radicada en México, y de Ana Rosa
Castiblanco, cuyos restos fueron identificados mediante pruebas de ADN
y entregada a su familia (cuerpo calcinado hallado en el 4° piso), lo cual
confirma que los empleados de la cafeteria, contrario a lo dicho por el a
quo, si fueron subidos al 4° piso y al no haber plena identificacién de los
cuerpos enterrados en la fosa comun, es posible que los “desaparecidos”
se encuentren dentro de los cadaveres a los que aun no se les ha hecho

el respectivo estudio de ADN.

5.1.2.4.- Ocultamiento: para la defensa, la prueba sobre esto es
inexistente. Indica que se trata de una “guerra juridica”, la cual se
corrobora con las llamadas andnimas a las familias, pues es evidente
gue se tratd de una campana sistematica de desinformacion vy

manipulacién. En su sentir, posiblemente por parte de militantes vy
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simpatizantes del M19. Enfatiza que el procesado nunca ha senalado
algo sobre los trabajadores de la cafeteria en relacion con su supuesta
colaboracién al grupo asaltante del Palacio, porque de lo Unico que se
habla en ese punto es lo sostenido por el CO (r) Sanchez Rubiano, a

quien nombran diferentes familiares de esas personas.

Reflexiona en torno a que, si el CO (r) Plazas Vega era el militar mas
conocido por este acontecimiento, no le resulta légico que haya sido

quien participara en los interrogatorios y las torturas.

En torno al casete, inexistente en la actualidad, aduce que no puede ser
una prueba de cargo, puesto que es un andénimo que puede
corresponder a la “guerra juridica”; lo mismo que las llamadas andnimas
recibidas por los familiares, de las que dice no son coherentes con lo
que se plantea, porque si ese fuera el plan trazado por las fuerzas
militares, el personal que haria tal clase de cosas seria debidamente
seleccionado, por su alto grado de confianza y frialdad. Por ldgica, no
serian parte de ello militares que no tuvieran tales calidades. Segun las
informaciones que dicen las llamadas que se entregaban a los
familiares, hay una pluralidad sospechosa de conocedores de tales

situaciones, lo que rifie con la légica en casos como el planteado.

Anade que el fallo se fundamenta en la negativa del personal
uniformado a informar qué pasé con los desaparecidos, negativa que en
su concepto no puede ser utilizada en contra del CO (r) Plazas Vega,
pues se parte de una premisa falsa, que se circunscribe a que los
desaparecidos estaban en poder de la fuerza publica en diferentes
dependencias militares, y recuérdese que el procesado era comandante
de la ESCUELA DE CABALLERfA; asi, todo se trata de una campana de
desacreditacién en contra de su prohijado. Lo que si estd probado es
que, en efecto, hubo unos retenidos, pero que fueron luego liberados,
dejandose a disposicion de la Policia Nacional - los conductores que
fueron trasladados al “area reservada” -, por lo que no hubo

ocultamiento alguno.
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5.1.3.- Responsabilidad de Plazas Vega. Indica que la prueba con la que
se muestra a su defendido como responsable de la retencion de las

personas corresponde a 3 testimonios a saber:

a. Edgar Villamizar Espinel.
b. Ricardo Gdmez Mazuera.

c. Tirso Saenz Acero.

Sobre Gamez Mazuera dice que su dicho no fue tenido en cuenta por la
falta de credibilidad, pues no pudo ser ratificado en su versién. De Tirso
Sdenz dice que fue descartado por su mendacidad al exigir el
cumplimiento de compromisos, porque de lo contrario cambiaria su
version; por lo que queda el dicho de Villamizar, al cual se refiere

pormenorizadamente en aparte siguiente.

En relaciédn con los medios tenidos en cuenta para soportar estos
aspectos de responsabilidad, refiere: (i) al testimonio de Villamizar
Espinel; seguido (ii) el de César Sanchez Cuestas; (iii) el casete y su
situacion en el analisis del juzgado; y finalmente (iv) la existencia del

area reservada.

5.1.3.1. Edgar Villamizar. Antes de desarrollar los argumentos frente a
este testigo, hace algunas reflexiones sobre otro de los deponentes que
involucran a su cliente, el senor Tirso Sdenz Acero. Avala lo dicho por el
juzgado en relacién con la credibilidad de esta persona, por cuanto esta
acreditado que no pudo haber estado en posibilidad de conocer lo que
sucedid en ese escenario, porque se acredité todo lo contrario a lo
depuesto, y ademas es una persona que tenia intereses particulares en
su actuaciéon ante la justicia - beneficios -, y que, de no ser satisfechas,
lo harian cambiar su versidon de los hechos. Culmina sefialando que si
bien estd conforme con ese andlisis hecho en la sentencia, no
comprende por qué, si la situacion de este testigo es la misma que la del

sefior Villamizar, no se concluyd en la misma forma por la falladora.

44



Segunda instancia
Proceso 2008-00025

Otro de los puntos relevantes para la defensa es la forma como este
testigo llegd al proceso, sefialando que fue por intermedio de Héctor
Leonardo Parra Calderéon, y por ende la Fiscalia no la decreto
debidamente, de lo cual infiere una violacién al debido proceso, pues la
defensa no tuvo oportunidad de contrainterrogar porque el testigo no

volvio a comparecer (fl. 247 c.o. 19).

Ya en relacion con esta prueba, critica algunos aspectos de su
recepcion: a) en la declaracion juramentada supuestamente
recepcionada a este testigo no se consignd la fecha en la que se realizd
la misma, al parecer se llevé a cabo durante la diligencia de inspeccion
judicial del 1° de agosto de 2007; sin embargo, David Tobar, quien
acompafid¢ a la Fiscalia en la mencionada diligencia, mediante
declaracidon extrajuicio aportada al proceso, informdé que en dicha
diligencia no participé ningun suboficial retirado con ese nombre y que
ademas nadie rindié declaracidn durante la misma; b) aparece con el
nombre de Edgar Villarreal, quien después de hacer las correspondientes
averiguaciones, no existe y el numero de cédula anotado corresponde a
Edgar Villamizar Espinel. Anota que no se trata de un error, como lo
pretendid hacer creer la Fiscalia y lo tomd el a quo; c) el acta de la
declaracidon aparece con letra y formato diferente al de la inspeccién; d)
la firma del testigo Villareal no corresponde a la del sefior Villamizar; e)
su lugar de nacimiento no es Pamplona, como lo dice la declaracion,
sino Tibu, Norte de Santander y segun la tarjeta decadactilar es nacido

en Clcuta; entre otros aspectos.

Ya sobre lo declarado, entre las inconsistencias mas relevantes senala:
1) el alistamiento a la tropa en la 72 Brigada en Villavicencio se hizo el 5
de noviembre, situacion que resulta extrana, ya que los hechos fueron el
6 y 7 de ese mes - rechaza una situacién tal por parte del Ejército,
como si se supiera que se iban a tomar el Palacio el dia siguiente -; 2)
Esa orden no la puede emitir un mando como el Mayor Alzate, sino que
debe provenir del mando superior; 3) su traslado a Bogotd en
helicoptero y desembarco en la ESCUELA DE CABALLERIA es algo que no

tiene sustento alguno, pues hay prueba de la inexistencia de esa
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operacion -por parte de la FAC, Base de Palanquero-, no existian
aparatos con capacidad para transportar 14 personas y no aparece en
su folio de vida tal desplazamiento; 3) el Mayor que dice los comanda,
de apellidos Alzate Avendaino, nunca ha existido en el Ejército Nacional;
4) él no es un miembro de la fuerza que tenga la funcién de combatir,
pues su funcion es la de criptégrafo —actividad de inteligencia-; 5) dice
que en la noche del 6, luego de combatir, los llevan a la ESCUELA DE
CABALLERIA a descansar hasta el otro dia, siguen lo sucedido por
televisidon y regresan a las 7 de la mafiana a combatir. Frente a estas
afirmaciones, dice, hay prueba de todo lo contrario; pues, personal de la
ESCUELA DE CABALLERIA que fue a combatir no regresé sino hasta el
otro dia en la tarde, porque pernoctaron y les fue suministrado apoyo
logistico en la Plaza de Bolivar, segun lo dice el CO Orlando Galindo
Cifuentes en su declaracion: volvieron las tropas a la ESCUELA DE
CABALLERIA hasta el 7 de noviembre de 19857%; 6) que el CO (r)
PLAZAS VEGA, al ser requerido sobre la situacién de los rescatados - “la
gente”-, ordend que los colgaran. Esta afirmacion es abierta y sin
fundamento alguno, épor qué iban a colgar a las personas que salian
liberadas? 7) que dos personas fueron llevadas a la ESCUELA DE
CABALLERIA el segundo dia. Sobre el punto sefiala que los Unicos que
ingresaron a esa dependencia militar fueron los conductores, y fueron

I\\

llevados al “area de coordinacion reservada”; 8) sobre las torturas y la
llegada de otras personas, dice el testigo que varios militares que lo
acompafiaban las realizaron. En relacidn con este aspecto de la
declaracidn, sefiala que, no concuerda su dicho con lo sostenido por una
de las personas que dice haber estado en las instalaciones en esa misma
oportunidad - José Vicente Rubiano Galvis- como tampoco con lo que se
narra en el casete ni lo sostenido por el sefior Enrique Rodriguez - padre
de Carlos Rodriguez -. Alade que no se tiene probado que Irma Franco
haya estado en esas instalaciones, y ademas ella no podia estar en ese
sitio, como lo dice ese testigo porque hay prueba que la ubica en las
horas de la noche del 7 de noviembre en el segundo piso de la Casa del

Florero; 9) la descripcion fisica de quien dice ser una de las personas de

76 (fl. 95-100 c.0.18)
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la cafeteria — vestimenta, bigote y contextura — no concuerda con lo que
los familiares dicen vestia el administrador, como tampoco la forma de
su bigote, y finalmente que el sitio en donde dice fueron enterrados los

cadaveres, no fue encontrado en las inspecciones realizadas.

Adicionalmente manifiesta que vale la pena preguntarse quiénes eran
Achury, Gamboa, Arévalo y los otros que menciond y que
supuestamente fueron los autores materiales de las torturas, asesinatos
y desaparecimientos de los rehenes llevados a la ESCUELA DE
CABALLERIA, preguntédndose por qué motivo no se ordend investigar a
dichos sujetos, si la credibilidad del testigo es tan alta como lo afirma el
juzgado de instancia. En sentir del defensor, resulta obvio que, tanto la
practica del testimonio de esta persona, como el contenido mismo de
éste, no coincidan con el acervo probatorio del proceso, desechando
cualquier asomo de credibilidad del mismo. Ademas que, la forma como
se recepciond el mismo viola de manera flagrante lo contemplado en el
art. 276 del C. de P.P.

Enfatiza que el juzgado debidé desechar el testimonio de esta persona,
pues su dicho presenta las mismas inconsistencias que el testimonio de
Tirso Saenz Acero, el cual si fue descartado; y concluye que el hecho de
que dos personas sin relacién alguna, como Edgar Villamizar y Tirso
Saenz, mientan sobre los mismos aspectos en sus deposiciones respalda
la tesis de la “guerra juridica”, pues demuestra que ambos tuvieron que

ser previamente preparados para mentir.

En concepto de la defensa, todo sefala que Edgar Villamizar o “como se
lame” es un gran falsario mentiroso, aparecido a motu proprio o
enviado por alguien especificamente a declarar falsamente en contra del
procesado, razén por la cual solicita que se desestime dicho testimonio y
se ordene la compulsa de copias para investigar a esta persona y todas

las irregularidades demostradas.

5.1.3.2.- César Augusto Sanchez Cuestas. Respecto de este testigo el

defensor hace un analisis de las tres oportunidades en las que depone,
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seflalando que lo primero que surge evidente es que mintid en la
declaracion del 19 de septiembre de 2007, la cual, ademas se
recepciond sin la presencia de la defensa del procesado. En esa
oportunidad afirmdé no haber declarado con anterioridad, aduciendo
amenazas de muerte, lo cual no es cierto, dado que en el proceso habia
declarado 2 veces en las que aportd el conocimiento sobre los hechos:
una del 16 de enero de 1986 y la otra del 3 de febrero de 1986.

Sobre la primera declaracién (16/01/1986), sefiala que se llevo a cabo
ante el Juzgado 9° de Instruccion Criminal, como consta a folio 509 y
ss. del c. anexo 6, 550 y ss. c.0. 7 radicado 4119 y 551 y ss. del c.
anexo 6; la segunda declaracion de fecha 03/02/1986 obra a folio 553
del c. anexo 6 y la del afio 2007 ante la Fiscalia 4° Delegada ante la
Corte Suprema de Justicia a fl. 125 c.0. 26, en las que comparando los
generales de ley, se concluye que se trata de la misma persona. Su
dicho presenta contradicciones en varios aspectos, siendo los mas
relevantes: a) su presencia en lugar de los hechos, pues se advierte que
en sus primeras declaraciones indico laborar para la Alcaldia de Bogot3,
como asesor juridico, cuyo alcalde era Hisnardo Ardila; sin embargo en
su Ultima declaracion manifestdé que para la época de los hechos
trabajaba con el alcalde Julio César Sanchez Garcia, aseveracién que
resulta imposible, dado que para la fecha de los hechos el alcalde de
Bogotd era Hisnardo Ardila, quien fue reemplazado por Diego Pardo
Koppel -resulta extrano para la defensa que el testigo olvide quién era

su jefe, de lo cual se infieren las mentiras del testigo-.

Otro aspecto de importancia en relaciéon con sus contradicciones son las
inconsistencias y contradicciones en la versiéon del testigo, sobre su
relacion con Carlos Rodriguez Vera y su esposa: en la ultima declaracion
pretendid asumir una postura distante con éste y su familia, es decir, ya
no era su amigo, como en la primera declaracidn, mostrandose ajeno a
cualquier vinculo afectivo -simulando en su sentir objetividad-; igual
sucede frente a la esposa de Rodriguez Vera, pero en su primera

declaracion afirmdé que se encontrd con ella, quien le dijo que estaba
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desaparecido, mas en la tercera asevera que lo vio saliendo del Palacio

de Justicia hacia la Casa del Florero.

De igual forma, afirma que presenta contradicciones en sus
declaraciones respecto del lugar donde supuestamente se entrevistd con
su defendido, pues en su ultima declaracién fue enfatico en indicar que
estuvo en la ESCUELA DE CABALLERfA, en el costado occidental de la
Cra 73, cuando ello no corresponde a la realidad, pues la misma queda
en el costado oriental; ademas, que en sus primeras versiones asevero
haber hablado con el CO (r) Sanchez Rubiano, pero ya en la ultima dijo
gue habia sido con el aqui acusado. De otro lado, la descripcién fisica
gue hace del procesado no coincide con él, y finalmente se contradice en
relacidn con las supuestas amenazas que dice haber sufrido, maxime
cuando en el afio 1986 indicé que hubo amenazas, pero no personales
sino contra la alcaldia, las cuales, por un lado, provenian del M19, y por
otro, no las recibid él personalmente sino que fue a través de llamadas

gue recibieron funcionarios de la alcaldia.

Por tanto, lo declarado en 2007 es inconsistente, contradictorio y no
merece credibilidad, segun las reglas de la valoracién del testimonio;
siendo mas veraces las afirmaciones en las anteriores oportunidades -
1986 - pues su dicho se muestra espontaneo; razon por la que, a esa
primera version se le puede dar mayor credibilidad. Por eso se deben

compulsar copias para que se le investigue.

5.1.3.3.- Casete: aduce el recurrente que el fallo se sustenta en la
trascripcion de un casete de audio, hoy inexistente, que supuestamente
fue encontrado abandonado en una cafeteria por un funcionario de la
Procuraduria, el sefior Carlos Arturo Guana, y del cual el Juzgado 9° de
Instruccion Criminal ordend su trascripcion’’/, sefialando que ese
andénimo no ha sido objeto de verificacidon por parte de la Policia Judicial,
y aun cuando la probanza recaudada lo desmiente categéricamente, la a

guo encontré en dicha pieza una prueba de cargo para acreditar

77 fl. 370-374 c. anexo 6
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responsabilidad del CO (r) PLAZAS VEGA. Al analizarla se le encuentra
gue, curiosamente, la declaracién de Edgar Villamizar y la trascripcion
del casete se contradicen. Sustenta el togado sus argumentos en

extractos de jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

De igual forma sefala que la diligencia de transcripcion no puede dar fe
de la veracidad de las afirmaciones realizadas por los interlocutores
porque se trata de un andnimo, con unos supuestos interlocutores
integrantes del B2 que participaron en la recuperacidon del Palacio de
Justicia (fl. 123 del fallo impugnado); sin embargo, no se ha
corroborado que los interlocutores efectivamente hayan pertenecido al
B2, mucho mas cuando es evidente el desconocimiento de la “linea de
mando” del Ejército Nacional, aspecto fundamental para todo miembro
de las Fuerzas Militares, pues el B2 no estaba bajo el mando del
acriminado (Unidad Tactica), sino que los miembros de esa unidad
pertenecian al Estado Mayor de la Brigada 13, quienes soélo podian
recibir érdenes del B2 a través del CO (r) Sanchez Rubiano y del
General(r) Arias Cabrales, entonces comandantes de B2 y Brigada,

respectivamente.

Bajo esos derroteros, no es posible la identificaciéon de los interlocutores,
lo cual es fundamental para determinar la veracidad de las afirmaciones,
y por tanto sigue tratandose de un andénimo. Un casete, ademas
extraviado, sobre el cual no se puede realizar ninguna prueba de
autenticidad, lo que evidencia un interés claro de venganza en contra de

su representado.

Concluye que su defendido no tenia ninguna clase de relacion, poder o
mando sobre los organicos pertenecientes al B2 de la Brigada 13 y
existe prueba que fueron ellos los encargados de los sobrevivientes en
la Casa del Florero, dadas las labores de inteligencia que
adelantaban y no su defendido, quien era el encargado de la
tropa dentro y fuera del Palacio, pues se trataba de una unidad
operativa. Por tanto, las afirmaciones del casete no corresponden a la

verdad, segun quedd ratificado por declaraciones de militares, como el
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mismo Comandante del B2, quien de forma enfatica sefiala que esa

dependencia no tenia soldados sino Unicamente personal administrativo.

Ademas de lo anterior, las supuestas torturas que indica el casete no
coinciden con las descritas por Edgar Villamizar y Enrique Rodriguez
(con fundamento en la declaracién de Ricardo Gamez Mazuera); asi
mismo, segun el casete, se impartié la orden de acabar con la vida de

los detenidos, pero no dice quién la dio.

Para la defensa estda plenamente demostrado que el procesado no
realizaba interrogatorios, tarea que correspondia al B2, segun el
Reglamento Interno para las unidades tacticas, -Disposicion No. 00019

del 3 de agosto de 1978-, vigente para la época de los hechos.

Por tanto, el contenido del casete transliterado resulta a todas luces
falso, pues su prohijado nunca realizé interrogatorios, afirmacién mas
gue probada. Por ende, el casete y su trascripcidn no encuentran
soporte o respaldo en la prueba legalmente aducida al proceso y que es
digna de credibilidad, y si por el contrario, cada una de las afirmaciones
en él contenidas se encuentran debidamente desacreditadas

probatoriamente.

La perversidad del casete o trascripcion en cuestidén es palpable, puesto
que, ademas de garantizar la impunidad de quien hace semejantes
afirmaciones desde la seguridad que ofrece la sombra del anonimato,
busca una finalidad especifica, como lo es enlodar el actuar del Ejército
Nacional, en particular a su prohijado, lo que en su concepto reafirma la
teoria de la “guerra juridica” emprendida por miembros o adeptos al
M19, para lo cual cité el informe sobre el holocausto del Palacio de

Justicia del Tribunal Especial de Instruccidn.

5.1.3.4.- Area de Coordinacién Reservada. Sefiala que la existencia de la
misma se acreditd con el acta del 4 de febrero de 1986, dado que se
tratd de una inspeccién judicial realizada por la Procuraduria General, en

la cual se confirmdé que el 7 de noviembre de 1985 ingresaron 7
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conductores retenidos por orden de la Brigada 13, demostrandose que
dicha &rea pertenecia al B2 aun cuando varios de los declarantes
manifestaron no acordarse de dicha area, lo cual es apenas logico
cuando se ven enfrentados a una posible pena de 30 afios de prision.
Las pruebas asi lo confirman: el testimonio del CO (r) Orlando Galindo
Cifuentes, que data del 29 de junio de 2007’8, del CO (r) Abelardo
Goémez Gémez’?; del Capitan (r) Roberto Vélez Bedoya®®, encargado del
area de coordinacién. Lo anterior, en sentir del defensor, acredita
totalmente la existencia de dicha drea especial “Coordinacion

Reservada”.

Argumenta que la a quo sélo tuvo en cuenta las pruebas de cargo, las
cuales han sido plenamente desvirtuadas; pero guardd silencio o
minimizd injustificadamente las pruebas de descargo o favorables al
procesado, llegando incluso a torcer la prueba favorable para volverla

prueba de cargo.

5.1.3.5.- Otros aspectos. En este acapite el defensor hace referencia a

varios aspectos que sirvieron de fundamento para el fallo:

5.1.3.5.1.- Comunicaciones. Sefald que si bien las comunicaciones
entre los militares fueron grabadas por un radioaficionado que se las
entregd al periodista José Herbin Hoyos Medina, presentan serias

irregularidades en su proceso de aduccion.

El hecho contundente de que su prohijado jamas fue interceptado ni
grabado dando o recibiendo érdenes ilegales, fue minimizado por el
juzgado a un mero pie de pagina, pues afirmo que las ordenes ilegales
se hacian por canales que no eran susceptibles de interceptacion,
afirmacion de la cual se denota la inversion de la carga de la prueba,
toda vez que de un hecho favorable (la inexistencia de grabaciones o
interceptaciones en las cuales su defendido diera o recibiera érdenes

ilegales), gracias a la retorcida interpretacion dada en el fallo, se

78 F|, 95-99 c.0. 18.
7 F| 104 c.o0. 18.
80 F|, 69 del c. anexo 50.
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concluyé que las o6rdenes ilegales se hacian por canales que no se
podian interceptar. Para el procesado no hay derechos fundamentales ni
garantia alguna, incluidos el debido proceso, la presuncidon de inocencia

y la carga de la prueba.

5.1.3.5.2.- Manual de Inteligencia de Combate. Indica el recurrente que
el fallo censura que su defendido hubiese separado a los rehenes (no
capturados) entre hombres y mujeres, sefalando que no hay nada de
irregular, en cuanto a dicha decision debido, a que todo fue por motivos
de organizacién para una mejor identificacidon de los rehenes rescatados,
no capturados, enfatizando que se equivoca el fallo porque el M.I.C. se
refiere al manejo de capturados y su defendido estaba dando manejo a

los “rescatados”.

5.1.3.5.3.- Aparicidn del Procesado ante los medios de comunicacion. Se
le recrimina a su defendido haberse prestado a dar declaraciones a los
medios de comunicacién, lo cual considera un significativo
“protagonismo”, contradiciendo de esa forma lo contemplado en el
Manual de Inteligencia que dispone que sélo el comandante de la
Brigada puede suministrar informaciones a la prensa o la radio; de lo
cual el juzgado deduce que su representado es el responsable del
ocultamiento y posterior desaparicion de esas personas, solamente por
haber vulnerado el manual de inteligencia. Se pregunta la defensa ¢éel
simple hecho de hablar con los medios de comunicacion demuestra la

desaparicién forzada y el ocultamiento?

Seflala que la Unica consecuencia de ello es que su defendido se
convirtié en la cara de la recuperacién del Palacio de Justicia, en el mas
conocido de los uniformados que participaron en ese evento, por ello la

“guerra juridica” se enfocé en él.

Resulta curioso, dice, que el fallo impugnado censura en unas partes a
su prohijado por haber hecho parte de un supuesto “pacto de silencio” o
de un “ocultamiento”, pero a la vez le recrimina haber hablado ante los

medios de comunicacion; entonces se pregunta, al fin qué, éle era
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exigible al CO (r) PLAZAS VEGA segun el juzgado, hablar o quedarse

callado?

5.1.3.5.4.- Manifiesta que el fallo “volvié las célebres palabras de su
defendido la horca de su propio cuello”; siendo evidente el sesgo del
fallo en contra del procesado, al darle una retorcida interpretacion a sus
famosas palabras, cuando él es claro en informar que quien dirige la
operacidon es el Comandante de la Brigada, que él se limita a tratar de
recuperar unos rehenes en medio del ataque de los asaltantes del
Palacio, quienes, una vez rescatados, se los entrega al “2 de la Brigada”,
para lo propio de su responsabilidad y que, eventualmente, puede
enterarse del nombre de algunos de los rescatados. Explica que, el fallo
lo que hace es voltear el sentido de sus palabras y volverlas pruebas de
cargo, sesgo no solo contra su defendido sino contra la institucién
militar, olvidando la instancia que el “EJERCITO NACIONAL NO OBRO A
MOTU PROPIO, HUBO UNA CLARA Y EXPRESA INSTRUCCION DEL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA EN TAL SENTIDO: RECUPERAR PARA LA
INSTITUCIONALIDAD EL PALACIO DE JUSTICIA Y DEVOLVER A LA
LIBERTAD A LOS REHENES ALLI MANTENIDOS, SIN NINGUN TIPO DE
NEGOCIACION QUE NO FUERA EL RENDIMIENTO INCONDICIONAL DE
PARTE DEL GRUPO ASALTANTE” .

5.1.3.5.5.- Presencia del procesado en la Casa del Florero. Al respecto
sefiala que los testigos y demas pruebas dicen una cosa; mas, es
insdlita la interpretacion de la a quo, por la cual arriba a unas, aun mas
insolitas conclusiones. Para explicar este punto, transcribe apartes de
varias declaraciones que hablan de la presencia del procesado en la
Casa del Florero, como lo son: la de Gaspar Caballero Sierra, Edilberto
Sanchez Rubiano, Ernestina Santodomingo y Oscar Vasquez. De ellas se
conoce que el enjuiciado se reunidé una o dos veces con su superior e
iguales en la Casa del Florero; ademas que él mismo reconocié que
estuvo esporadicamente en la Casa del Florero. Pero por ello no se le
puede condenar, porque no hay prueba que lo muestre interrogando,
acosando o torturando a alguien. Tampoco que haya impartido érdenes

en tal sentido, resultando inaudito que un despacho judicial, que debe
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ser ejemplo de ponderacién, equilibrio, imparcialidad y objetividad, dé
un alcance desfavorable y restrictivo a una prueba que es de descargo y
por ende, claramente favorable para el procesado. No puede pasarse
por alto que el primero de los testigos arriba mencionados, informé que
su defendido ayudd a conseguirle un vaso de agua, y no se tratd de
interrogatorios propiamente dichos, pues sencillamente preguntaban

nombres y apellidos.

5.1.3.5.6.- Traslado y detencidon arbitraria en la ESCUELA DE
CABALLERIA de algunas personas. Aun cuando se ha demostrado la
existencia de la conocida area de coordinacion reservada, espacio
destinado al B2 de la Brigada dentro de las instalaciones de la Escuela
de Caballeria, mucha de la argumentacién del fallo se contrae a

fundamentar su inexistencia.

Sin embargo, todas y cada una de las declaraciones en las que se basa
la presencia de rescatados del Palacio de Justicia en las instalaciones de
la ESCUELA DE CABALLERIA - anota -, deben tomarse con el
correspondiente beneficio de inventario, en el sentido de que
seguramente se estan refiriendo al area de coordinacién reservada. Para
el efecto, referencia la declaracion de Orlando Arrechea, agregando que,
su testimonio es la mejor prueba del comportamiento legal del personal

militar, siendo esta una prueba favorable.

De otra parte, el fallo alude a la declaracién de Gustavo Mesa Pefialosa,
conductor de la Cruz Roja, quien menciond a un coronel de apellido
Daza, senalando el togado que el juzgado concluyé de aquella
declaracion que no era Daza sino PLAZAS, lo cual, en su sentir, es

“inventiva pura y dura”.

Igual sucede con las conversaciones grabadas, en las que esta
demostrado que el procesado no participd ni se le referencia. Considera,
entonces, que de ellas no es posible, de manera légica, hacer inferencias
en la forma como lo hace el fallo, dado que ni siquiera hay prueba de

gue su defendido hubiese oido la citada conversacién, afadiendo que
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esta probado que PLAZAS se identificaba como azabache 6. Enfatiza que
los peritos fueron claros en sefialar a los que tuvieron mayor
protagonismo, siendo estos los comandantes de la operacién, esto es,
arcano dos (CO(r) Sanchez Rubiano) responsable de identificar, filtrar e
informar a arcano cinco (CO Luis Carlos Sadovnik, hoy fallecido) sobre la
situacién de las personas que paulatinamente iban saliendo del Palacio,
lo cual, en sentir de la defensa, corrobora que el a quo minimizd lo

favorable al procesado.

5.1.3.6.- Verdadero papel de Plazas Vega en el traslado de rehenes a la
Casa del Florero. Tal como lo reconocié el enjuiciado, él y sus tropas, al
igual que lo hiciera el Batallébn Guardia Presidencial, colaboraron en el
traslado de los rehenes rescatados del Palacio de Justicia a la Casa del
Florero, actividad meramente operativa y no de inteligencia, como fue
confirmado por el General(r) Arias Cabrales en declaracién®!, cuya
version fue ratificada por las declaraciones del CO (r) Sdnchez Rubiano®?
y el CO (r) Luis Enrique Carvajal®.

En este orden de ideas, resulta evidente que en ningln momento el
procesado desempefid un papel de inteligencia en el manejo de los
rehenes rescatados, como lo afirma el fallo recurrido. De ello existen
multiples declaraciones en el proceso: las labores de inteligencia fueron
desarrolladas por miembros del Ejército, con apoyo del F-2 y DAS, que
son organismos de inteligencia del Estado, encargados funcionalmente
de adelantarlas, como es el B2 de la Brigada 13 y varios miembros del
COICI, reiterando que lo dispuesto en el Manual de Inteligencia al que
se refiere la sefiora juez, no aplica para las unidades téacticas, lo cual se
encuentra corroborado por manuales de doctrina militar vigente para la
época de los hechos, los cuales debieron ser consultados por la
funcionaria de instancia, si en realidad queria fundamentar

correctamente su fallo.

81 12 de marzo de 2007, obrante a fls. 67 c.o0. 19.
82 5 de septiembre de 2006, que reposa a Fl. 33 del c.o. 7.
83 12 de octubre de 2006, obrante a fl. 74 c.0.8.
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Como se puede observar, el papel que cumplio su defendido como
Comandante de la Unidad tactica Escuela de Caballeria en la
recuperacion del Palacio de Justicia, de la guerrilla del M19, no fue
inventado por él o la defensa, de conformidad con lo establecido en los

manuales de doctrina militar.

De acuerdo con las érdenes recibidas de su superior, el General(r) Arias
Cabrales, el procesado se trasladd con 3 escuadrones: el A compuesto
por vehiculos blindados que tomaron la carrera 7; el B con vehiculos
blindados por la avenida Circunvalar y el C compuesto por vehiculos con
identificacion del Ejército Nacional: jeeps de color verde camuflado, los
cuales llegaron al Hotel Tequendama. Una vez llegaron los escuadrones
Ay B a la Plaza de Bolivar, recibié érdenes del General Arias Cabrales de
ingresar al Palacio, momento a partir del cual comenzd el proceso de

recuperacion del mismo.

Esa unidad brindaba proteccién con sus vehiculos blindados a los
miembros de otras unidades para permitir el ingreso al Palacio con el fin
de cumplir el plan ordenado por el Comando de la Brigada, de acuerdo
con las ordenes recibidas de sus superiores: rescatar a los rehenes,
recuperar el Palacio de Justicia y enfrentar al enemigo. Los mismos
vehiculos daban proteccion también a los rehenes rescatados cuando
procedian a salir del Palacio en medio del fuego cruzado, de lo cual se
infiere que su representado y sus tropas estaban ejecutando una
operacién, y por ende, no tenian por qué estar pendientes de aspectos
de inteligencia de los rehenes rescatados, ya que para eso existe en el
Ejército la division de tareas por especialidades. Asi, reitera que dichas
labores correspondian a unidades de inteligencia que participaron en

toda la operacion.

5.1.4. Coautoria Mediata. Indica el apelante que de manera totalmente
equivocada, porque se trata de situaciones facticas sustancialmente
distintas, la sentencia equipara el caso del Palacio de Justicia y la
presunta responsabilidad del aqui acusado, con los hechos por los cuales

fue condenado el ex presidente peruano Alberto Fujimori, y peor aln
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con los hechos por los cuales fue condenado Adolf Eichmann por el
Estado de Israel (ni mas ni menos que por el holocausto judio).
Transcribe la imputacién factica en el caso Fujimori, asi como un texto
del extermino de los judios en la II Guerra Mundial, con el fin de
mostrar la total disimilitud entre esos hechos y los del Palacio de

Justicia.

No es aceptable para el caso del Palacio de Justicia y de su defendido
dicha asimilacion judicial entre esta clase de asuntos, siendo tal posicidon
“...tan sélo un recurso desesperado para suplir falencias probatorias de
la presente investigacion y para dar mayor espectacularidad a la

sentencia que hoy estamos atacando...”.

Afirma que si bien no se discute la validez de la teoria de la “autoria
mediata por el dominio sobre estructuras organizadas de poder”, como
respuesta a cierto tipo de conductas punibles que, como en el
holocausto, generaban algun tipo de problemas para asignar
responsabilidades a los “hombres de atras”, en la medida en que ellos ni
siquiera estaban presentes en el lugar y momento en que se producia el
exterminio, lo que se discute y en lo que se equivoca flagrantemente la
sentencia, es que la elaborada teoria antes citada no tiene ninguna
aplicacion a la forma como se produjeron los hechos del 6 y 7 de

noviembre de 1985 en el Palacio de Justicia.

Ahondando en la postulacién, explica que, en efecto, en la Alemania
Nazi se aplicaba el concepto de los “hombres de atras”, puesto que no
habia claridad sobre quiénes eran los verdaderos autores de la orden de

I"

la “solucion final”, evento similar se podria predicar en el caso peruano,
pero en el caso del Palacio de Justicia no hay tales “hombres de atras”,
pues la identidad de los responsables de la recuperacién del Palacio ante
el ataque guerrillero estd muy clara -lo cual de ningdn modo implica
admisidon de responsabilidades-. Tratdandose de un ejercicio meramente
didactico, sefala que el Presidente de la Republica, doctor Belisario
Betancur Cuartas, quien ademas era el Comandante en Jefe de las

Fuerzas Militares, ante todo el pais dio la orden de recuperar el Palacio
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de Justicia (advirtiendo que no habria negociacion alguna que no fuera
la rendicion), y a partir de él hacia abajo, esta la linea de mando:
Ministro de Defensa, Comandante de las Fuerzas Armadas, Comandante
del Ejército, Comandante de la Brigada 13 y Comandantes de las
Unidades Tacticas, entre ellas la Escuela de Caballeria y la de

Inteligencia.

De hecho se contradice el juzgado por cuanto, de una parte, recrimina al
procesado su visibilidad, su notoriedad por haber salido a los medios de
comunicacién, pero para efectos de la aplicacién de la teoria del profesor

Roxin lo considera “hombre de atras”, esto es, invisible.

En consonancia con dicha critica, procede a hacer un ejercicio de
comparacion de la situacidn presentada en la Alemania Nazi y la del
Palacio de Justicia, para concluir que no es factible la aplicaciéon de la
teoria de la “autoria mediata por el dominio sobre estructuras
organizadas de poder”, pues, para poder realizar dicha comparacion, se
tenian que acreditar todos los extremos tradicionales de la autoria que
se le imputd a su prohijado: haber ejecutado él mismo —-manu propia- la
conducta de sometimiento a privacién de la libertad y posterior
ocultamiento, o haber dado expresas érdenes en tal sentido, o haber
estado de cuerpo presente en el momento del sometimiento a privacidon
de libertad y posterior ocultamiento, o haber disefnado un plan criminal
en tal sentido. Pero tal exigencia no se cumplié y no se probd nada al
respecto. Ello es asi porque su prohijado jamas ejecutd las conductas
investigadas y por tal motivo, la Unica decisidn procedente en derecho
era la absolucidon. Sin embargo, por motivos extranos y mas extranas

consideraciones juridicas aun, lo que se hizo fue condenarlo.

En sentir suyo, la inusual forma como se introduce vy utiliza la aportacién
doctrinal de Roxin para buscar la forma de atribuir responsabilidad a su
representado, hace que el razonamiento del juzgado se vuelva todo un
ejercicio de aplicacién de responsabilidad objetiva, prohibida por la ley,
toda vez que el fallo impugnhado le adjudica responsabilidad a su

prohijado por ser integrante del Ejército Nacional y haber participado en
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la recuperacién del Palacio de Justicia durante los dias 6 y 7 de
noviembre de 1985, vulnerando de paso la garantia contemplada en el
articulo 12 del C.P..

Concluye su postulacién indicando que cualquier aporte doctrinal que se
pueda traer a colacidén a un asunto como el presente, de nada servira en
ausencia del requisito mas elemental para poder adjudicar
responsabilidad: la prueba. En la legislacion colombiana la prueba que
conduzca al grado de conviccidon de certeza de la responsabilidad debe
estar presente para un juicio de valor como el que se ha hecho, y en
este caso no hay tal prueba y la que hay no es digna de aceptacion y
credibilidad.

Como conclusion, solicita revocar la sentencia de fecha 9 de junio de
2010, por la cual se condend al CO (r)PLAZAS VEGA a la pena principal
del 30 anos de prisidn como “autor mediato” del delito de desaparicidon

forzada agravada, y en su lugar, se le absuelva de tales cargos.

5.1.5.- Adicionalmente y con posterioridad, presenta escrito
complementario en el que adujo la supuesta calidad de abogado del
testigo César Augusto Sanchez Cuestas, sefialando que éste en todas
sus declaraciones bajo la gravedad de juramento sefialé ser abogado, y
una vez efectuada consulta en la pagina Web del Registro Nacional de
Abogados, bajo los apellidos “Sanchez Cuestas” y la cédula de
ciudadania 8.699.414, no se encontré ningun resultado, por lo que se
evidencia que el citado testigo no ostenta tal calidad, preguntandose la
defensa por qué esta persona miente sobre este otro aspecto de su vida
personal, por qué dice que es abogado, cuando en realidad no lo es,
considerando que este detalle refuerza los argumentos del pretérito
memorial sobre la no fiabilidad y no credibilidad del testigo de cargo. No
s6lo mintié en el 2007 al decir que nunca habia declarado por supuestas
amenazas en su contra, puesto que habia declarado en 2 oportunidades,
no sélo se equivocé en el nombre del alcalde de la época, sino que
ahora se viene a descubrir que también minti6 sobre su calidad

profesional, para el efecto anexd copia de la consulta y su resultado.
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5.2.- El representante del Ministerio Publico expuso sus motivos de

inconformidad con el fallo recurrido de la siguiente manera:

5.2.1.- Inicia su intervencién senalando que la materialidad de la
conducta esta acreditada, toda vez que obra prueba testimonial,
documental, de inspeccién e indiciaria, que pone de manifiesto el hecho
objetivo de la retencidon y desaparicidén, en su sentir, de por lo menos 8
de los 11 ciudadanos que se reputan victimas de la conducta, a saber:
Carlos Augusto Rodriguez Vera, Cristina Del Pilar Guarin Cortés,
Bernardo Beltrdn Hernandez, Héctor Jaime Beltran Puentes, David
Suspez Celis, Gloria Stella Lizarazo, Lucy Amparo Oviedo Bonilla e Irma
Franco Oviedo (sic), pues el material probatorio obrante en la actuacién
conduce a concluir que se encontraban al interior del Palacio de Justicia
cuando sucedid la incursion guerrillera, y producida su liberacion, fueron
vistos cuando eran conducidos por miembros de la fuerza publica hasta
la Casa Museo del Florero, y desde entonces nada se sabe de su

paradero.

Aduce gque no sucede lo mismo en relacidn con Luz Mary Portela Ledn,
Isabel Anzola De Lanao y Norma Constanza Esguerra; pues si bien es
innegable el ingreso de estas mujeres al Palacio de Justicia a las horas
gue antecedieron la incursién guerrillera, no obra elemento probatorio
idéneo y suficiente que permita establecer, sin duda, que hubiesen
salido con vida y fueran conducidas a la Casa del Florero, retenidas y

posteriormente desaparecidas.

5.2.2.- No obstante lo anterior, la segunda exigencia del art. 232 del C.
de P.P. no se encuentra satisfecha, toda vez que, en el plenario no obra
plena prueba que permita demostrar el compromiso criminal del
procesado. Al respecto, sefiala que el soporte de la decisiéon lo fue una
prueba testimonial, evidencia documental e indiciaria y se ocupd de su

critica en tal orden.
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5.2.2.1.- En cuanto al testimonio de Edgar Villamizar Espinel, en primer
término, reconoce la exclusidon del testigo Tirso Sdenz Acero por ser un
testigo mendaz - enfatizando que es una prueba igual de irregular que
la del arriba nombrado -, y seguidamente desarrolla la idea en relacién
con el testigo que se convirtid en la pieza fundamental del juicio de
responsabilidad del procesado. Afirma que es una prueba que debe ser
desechada por varias razones: 1) los origenes de este testimonio. Sobre
este topico dice que no siguid los lineamientos del debido proceso
probatorio, por cuanto se introduce ese nombre con el informe 353823
que rindid el investigador del CTI el 25 de julio de 2007, en el que hace
saber la disposicion de un ciudadano “EDGAR” de ofrecer informacion a
la fiscalia; pero no se precisé la informacién completa del testigo ni su
identidad personal, como tampoco las circunstancias que permitieran
inferir a la instructora la condicidon de testigo util, menos la clase de
informacion que iba a aportar -presupuestos minimos a efectos de
evaluar la pertinencia, conducencia vy utilidad de su eventual

testimonio-.

Ademas de todo ello, se desconocia su ubicacidon precisa, siendo
evidente su indecisidon para colaborar con la investigacidon, pues asi se
consignd en el informe, tales situaciones incidieron para que la prueba
no se decretara por la fiscal delegada en ese momento, lo que hubiese
sido ideal con la debida antelacidon y publicidad, a efecto de que los
sujetos procesales, en aras de garantizar el derecho de contradiccion,

hubieran participado en el interrogatorio.

Asi, habiendo sido decretada coetdneamente en el curso de una
diligencia de prospeccidon, no se sabe como fue que Edgar Villamizar
Espinel hizo presencia en las instalaciones de la Escuela de Caballeria el
10 de agosto de 2007, pues no existe constancia procesal de que
hubiese sido citado a ese lugar en la referida calenda y ademas, se
recibid su testimonio una vez concluida la diligencia de prospeccién, a

eso de las 4 de la tarde.
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A la practica de dicha prueba no fueron citadas las partes, salvo el
ministerio publico que asistié a la diligencia, no asi el procesado, el
defensor ni la parte civil, pues ninguno de ellos supo que dicha prueba
se practicaria, lo que resta eficacia a la garantia fundamental de la
contradiccion frente a la posibilidad real y material del ejercicio de
interrogacidon que asiste a las partes, ya que con posterioridad no se
logré traer al testigo a ampliar su dicho. Literalmente se ocultd y no
valié ni siquiera el ofrecimiento del sistema estatal de proteccién de
testigos de la fiscalia, que sin justificacion rehusd, aduciendo una
amenaza sobre su vida, de la que no aportd informacién concreta sobre
sus circunstancias ni mucho menos sus autores, y por el contrario, el
investigador que declaré en la audiencia, calific6 como “delirio de
persecucién”, todo lo cual contribuye a poner en tela de juicio la

objetividad y seriedad de su dicho.

Afiade que el ejercicio del derecho de contradiccion se plasma en la
posibilidad de contrainterrogar al testigo en forma personal vy
directamente por el imputado como por su defensor, garantia que
aparece prevista en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y la Convencién Americana de Derechos Humanos, Pacto de

San José de Costa Rica.

Lo anterior sin desconocer que la doctrina pacifica y reiterada de la
Corte Suprema de Justicia ha sostenido que el derecho a interrogar o
participar en la practica de la prueba, no constituye el Unico desarrollo
del principio de contradiccion de la prueba, en particular de la
testimonial, advirtiendo que I|a imposibilidad de participar en el
interrogatorio, por la razén que sea, no resulta suficiente para pregonar
el quebrantamiento del derecho fundamental, ni siquiera frente a la falta

del decreto previo de la prueba.

Afiade que por haberse realizado dicha deposicidon en la forma como se
hizo, en su criterio, fue un mondlogo, toda vez que la fiscalia ni el
ministerio publico formularon preguntas, desconociéndose la dindmica

de la practica del testimonio prevista en el art. 276 del C. de P.P.; asi
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como los criterios jurisprudenciales, en los cuales se ha dicho que se
debe dejar que el testigo relate libremente los hechos percibidos, para
gue de alli, el interrogador, que conoce el caso, profundice en el

conocimiento del testigo a través de preguntas puntuales.

Frente al contenido de la declaracidén de esta persona, segun a las reglas
de la sana critica, de manera individual y conjunta con el acopio
probatorio obrante en el expediente, no le otorga ninguna credibilidad,

asegurando que:

1) De la hoja de vida de Edgar Villamizar Espinel se tiene que para la
época de los hechos ejercia el cargo de suboficial adscrito a la 72
Brigada de Villavicencio, agregado al B2 de dicha guarnicion. Alli no
aparece registrado el cumplimiento de acciones de guerra o comisiones
de orden publico o comisién especial durante los dias 6 y 7 de

noviembre de 1985, documento publico que se presume auténtiCO

2) De las érdenes de batalla se advierte que la funcion habitual de él era
la de criptégrafo, cumpliendo turnos para desarrollar dicha labor para
los dias inmediatamente anteriores y posteriores al 6 y 7 de noviembre
de 1985, por lo que su actuacién como combatiente no tiene sustento

alguno.

3) La ocurrencia de la agregacion militar de la Brigada 72 no es un
hecho cierto, como lo declara el comandante de esa guarnicidon militar
para la época de los hechos, General(r) José Ignacio Posada Duarte,
quien fue categorico y reiterativo al sostener que para esos dias la
unidad a su mando, a la que se hallaba adscrita la dependencia B2 a la
gue pertenecia Villamizar Espinel, no realiz6 tales agregaciones. Lo
anterior es afirmado por el General(r) Rafael Hernandez Lépez, entonces
comandante de la Escuela de Artilleria, quien dijo que a su unidad
habian sido agregadas tropas de la Escuela de Suboficiales, pero que no
alcanzaron a actuar en el operativo. Esta situacion fue confirmada por el
Coronel (r) Luis Carlos Sadovnik, Jefe del Estado Mayor de la Brigada 13

para la época, quien afirmoé en su indagatoria que, de la Brigada 72 de
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Villavicencio fueron desplazadas dos compafiias que fueron agregadas a
la Escuela de Artilleria y que arribaron el 7 de noviembre, pero que no
participaron en la operacion militar de recuperacion del Palacio. Por ello,
estima, no podia haber estado el sefior Villamizar en la ciudad de Bogota

y menos en las circunstancias que afirma.

De otro lado, las conversaciones cruzadas por radio entre los miembros
de las fuerzas militares que afrontaron la operacién, aluden a la
presencia de agregaciones de unidades de la Brigada Primera y Séptima,
las que analizadas en el contexto de lo que sucedid, en manera alguna
permiten afirmar su materializacidén, por lo menos durante el primer dia
de la toma, sino la posibilidad de que se hiciesen a futuro las mismas.
Es asi que el General(r) Posada Duarte refirio que no existieron dichas
agregaciones, sin descartar la posibilidad de que las mismas hubiesen
sido planeadas por el Comandante del Ejército, Unico legitimado para
impartir una orden de esa naturaleza por ser el superior jerarquico
comun de todas las Brigadas. En una conversacion se dice que se tienen
dos —compaiiias- de las Chincas que llegaron “anoche”, y que esa noche
no puede ser otra que la del 6 de noviembre, que fue la Unica noche que
transcurrié durante la toma que inicié el 6 de noviembre hacia las 11.30
a.m. y culmind el 7 de noviembre al promediar la tarde. De lo anterior
concluye que tal conversacién tuvo lugar el 7 de noviembre. Es decir, si
tales agregaciones se materializaron ello fue el 7, y siendo asi las cosas,

es imposible la participacion de este testigo.

Insiste que tales elementos de juicio —testimonios- fueron ignorados por
la jueza y que si hubiesen sido valorados, le habrian permitido arribar a
la conclusidon de que este testigo no pudo estar en esta ciudad para esas

fechas ni presenciado los hechos que afirma.

4) Tampoco tiene asidero probatorio la afirmacién de haber llegado y
combatido el 6, haber regresado a la ESCUELA DE CABALLERIA en la
noche y volver al otro dia a las 7:00 am, para seguir en el mismo

ejercicio.
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Cita la declaracion del CO (r) Orlando Galindo Cifuentes, Intendente
Local de la Escuela de Caballeria, quien afirmd que durante los dias 6 y
7 de noviembre se desempeifid como oficial de inspeccion y no presencio
el ingreso de personas detenidas a la escuela, desconociendo si ingresé
alguna persona al “area de coordinacién reservada”; pero esta
completamente seguro que a la Escuela de Caballeria no se llevd a
ninguna persona. Ademas, fue quien realizd el abastecimiento de los
miembros de las tropas de su unidad que estaban en la operacion de
Palacio y adujo que solo retornaron unos vehiculos blindados al
atardecer del 7 de noviembre. Aseverd que estuvo en labores de
entrega de alimentos en horas de la noche del 6 de noviembre, lo que
se repitid el 7 en horas de la manana y medio dia, y que durante esos
dias no llegd personal en helicoptero de otras unidades a la escuela. En
similar forma depone el CO (r) Abelardo Gémez Gomez, segundo
comandante de la Escuela de Caballeria para la época de los hechos,
quien dijo que observd cuando las tropas regresaron al cuartel hacia las
6 o 7 de la noche al mando del aqui procesado, parqueandose sus
unidades blindadas en la plaza de armas y enfatizé que sdélo entraron los
tanques y los soldados, sin que trajesen personas detenidas (cita en
ayuda de esta postura los testimonios de Ivan Marco Antonio Parra
Caicedo, Ex oficial de la ESCUELA DE CABALLERiA; Mariano Alberto
Maldonado Acevedo, organico de la misma unidad; Marcolino Tamayo
Tamayo, subteniente; Jaime Vargas Arévalo, capitan; Victor Asprilla
Mosquera, cabo primero; Victor Orjuela Martinez, dragoneante; Vidal
Lancheros Camelo, dragoneante; Orlando Plata Prada, cabo segundo;
Orlando Ardila Urbano, soldado; José Gildardo Tangarife, cabo
primero; William Patifo Achury, dragoneante; Luis Alberto Alarcén
Gonzalez; Juan Manuel Guerrero Pineda, subteniente y el capitan
Gilberto Mario Gutiérrez Montes). Precisdé que la participacion de la
Escuela de Caballeria fue puramente operativa y que su comandante
PLAZAS VEGA no tenia mando sobre tropas de otras unidades, soélo

sobre las de su unidad.

Relieva un aspecto sobre el tema, que es lo senalado por el testigo

Edgar Villamizar, en el sentido de que se ubica a las 7 a.m. del 7 de
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noviembre en el sitio de los hechos, aun estaba ardiendo el Palacio de
Justicia, pues se podia sentir el calor y el “totiar” de los vidrios y
botellas, porque estaban tratando de apagar el incendio y no podian,
pero estd probado que la conflagracién fue aplacada hacia las 5 o 6 de la
mafana, hora en la que uno de los tanques y las tropas a pié

reingresaron a la edificacion.

5) Situaciones oscuras e imprecisiones en su dicho. Extrae algunas de
ellas, asi: nada se sabe del contexto en el que se produjo la supuesta
orden de desplazamiento de Villavicencio a Bogota y de la Escuela de
Caballeria a la Plaza de Bolivar; el numero, rango e identidad de los
hombres que viajaron con él; las actividades completas que tanto él
como sus compafieros realizaron durante los dias en que tuvo lugar la
operacion militar; las horas en las que sucedieron cada uno de los

hechos que relata.

El dambito espacio - temporal en el que se emitié por el acusado la orden
de “colgar a esa gente”, no es claro; tampoco se conoce la
identificacion de ese “alguien” que inquirid a PLAZAS VEGA para definir
la suerte de la gente destinataria de la instruccion; quiénes eran esas
personas que se ordenaba “colgar” (frente a esa supuesta orden de
“colgar esa gente”, refiere el apelante que no sefala el testigo en qué
momento se emitié la misma - segun parece a las 7 a.m. - que es la
Unica referencia horaria con que se cuenta en el relato; pero dicha
situacion no encaja con lo probado en el proceso, pues para ese
momento aun no se habia producido la salida de los rehenes liberados vy
a la postre desparecidos; de lo cual se tiene que ello sucedié al

promediar la tarde del jueves 7 de noviembre).

6) No existen unas precisas secuencias temporales y espaciales de la
forma como se produjo la retencién, traslado, tortura y muerte de
algunos de los civiles apresados por los militares y la suerte final que
corrieron los demas rehenes que él mismo custodid. Refirié el traslado
de dos personas a la Escuela de Caballeria, hombre y mujer, a bordo de

un Nissan azul, sin precisar la hora; que una vez ubicadas en las
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pesebreras, son puestas bajo su guardia, retornando hacia las cuatro y
media de la tarde sus companeros con tres personas mas: dos hombres
y una mujer. Luego fue relevado por uno de sus colegas - tampoco dice
la hora - y que volvidé a coger turno a las 12 de la noche y pudo oir y
darse cuenta de las torturas, que escuchd los gritos de una mujer
porque él estaba en la punta de las pesebreras, sin dar mas explicacién
sobre ese punto, y finalmente, que un hombre y una mujer fueron
asesinados por los torturadores, pero no refirio qué pasé con las otras

tres personas retenidas.

Sin embargo, de lo poco que se puede verificar de su dicho, confrontado
con la version de José Vicente Rubiano Galvis, ciudadano que
permanecio durante la noche del 7 de noviembre a partir de las 8 en las
caballerizas de la Escuela de Caballeria junto con tres ciudadanos mas
que fueron capturados con él, no concuerdan las versiones, pues esta
persona no refiere la presencia de personas distintas a él y sus tres
compaferos capturados en las caballerizas -situacién concordante en las
oportunidades que fue escuchado-; tampoco Edgar Villamizar refirio la

presencia de éste ni de sus compaferos.

Finalmente, hace énfasis en un fendmeno generalizado en la sentencia,
gue es la falta de analisis probatorio de muchos testimonios rendidos
por personal militar durante el juicio. Tal vez, dice, ello sucedié por su
sola calidad de tales. Sobre el punto sefala que esa condicion per sé no
puede servir para afectar el crédito del testigo. Reclama asi que las
declaraciones del personal militar no pueden estar precedidas de un
prejuicio de mendacidad o interés, por lo que deben ser apreciadas y
valoradas como fuente idonea de la verdad, propuesta que realiza a la

segunda instancia.

En conclusién, dice, el testimonio del sefor Villamizar como prueba
directa de los hechos y de la responsabilidad del procesado, refulge
insular y fragil, no pudiendo pregonarse, desde las reglas de la sana
critica, que el testigo sea digno de credibilidad, ya que en vez de

certeza, se desprende imprecision, inseguridad, indefinicién y por ello,
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junto con el dicho de Tirso Saenz, testigo a quien la a quo restd

credibilidad por no corresponder a la verdad, debe ser desechado.

5.2.2.2.- Siguiendo con sus planteamientos, refiere que, en aras de
fortalecer la acreditacion de responsabilidad del procesado, la a quo

esgrimié ademas una pluralidad de pruebas indiciarias.

Al respecto, luego de explicar a fondo lo que la jurisprudencia y la
doctrina tienen establecido frente a esta prueba, sefiala que el discurso
fue disperso, y se sustrajo del analisis y conclusién, no sdlo de la teoria
normativa de construccidn del indicio sino ademas de la exigencia
adicional del correspondiente estudio sobre la gravedad, concordancia y
convergencia de los mismos; menos aun, realizd el ejercicio de
confrontacién con los demas elementos de juicio obrantes en el
expediente, lo que dificulta la impugnacidn por ausencia de argumentos

a contradecir.

5.2.2.2.1.- Manifiesta que la sentencia se construye sobre
sefialamientos de autoria o participacién objetiva, lo que contraria los
preceptos de los articulos 9° y 12 del C.P. Los indicios resultantes de los
elementos materiales probatorios, de las evidencias fisicas o de la
informacion legalmente obtenida, deben permitir conocer, no de manera
simple la autoria o participacion objetiva, sino los aspectos de dominio

del hecho o de ayuda en un comportamiento ajeno.

Sobre el punto, critica la enunciacion de indicios, como el de
manifestaciones posteriores o coetaneas al delito, que se estructura
desde la declaracidon del mismo Edgar Villamizar Espinel, quien aseveré
gue el procesado, ante la pregunta de alguien sobre qué hacian con
algunas personas dijo “cuelguen a esos hijueputas” (sic). Esta
afirmacion constituia una orden explicita por parte de un superior
jerarquico a sus subordinados para el encargo ilicito de secuestrar,
torturar, asesinar y desaparecer, que es como procesalmente se ha
interpretado esa expresién. Sin embargo, no se sabe el lugar ni la hora

en que se produjo tal manifestacion que resulta determinante, porque,
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si se hizo hacia las 7 a.m. -Unica referencia horaria en esa parte de la
declaracion-. Tal ubicacién en el tiempo no resulta consistente con la
secuencia de los hechos, reitera, porque la salida de los rehenes tuvo
lugar después del mediodia del 7 de noviembre, lo que desvertebra la
fuerza del hecho indicador en el que se finca la demostracién de tal

indicio.

5.2.2.2.2.- Otro referido en el fallo es el de las manifestaciones
postdelictuales o coetaneas al delito, el que se construye sobre el dicho
del testigo César Augusto Sanchez Cuestas, quien para la época fungia
como asesor juridico de la Alcaldia Mayor de Bogota. Esta persona
mintid al sostener categdricamente que nunca habia declarado en
relacidn con estos hechos, puesto que con antelacion lo habia hecho.
También lo hace en los aspectos de fondo, pues al comparar las
declaraciones rendidas ante el Juzgado 8° de Instruccién Criminal de
esta ciudad, es decir, pocos meses después de los hechos, con
capacidad de evocacidn mas fresca, se evidencia que hay dos versiones
diferentes: en la inicial declaracion sefiald que se hizo presente en la
Plaza de Bolivar al dia siguiente de la retoma, es decir, el 8 de
noviembre, en compania del Alcalde Isnardo Ardila Diaz, ingresando
incluso al Palacio de Justicia, donde observd la cafeteria, sin que en esa
oportunidad hubiese informado que estuvo en el lugar durante toda la
jornada de los dias 6 y 7 de noviembre, viendo pasar a Carlos Rodriguez

y que reclamé a los militares por su suerte.

En esa oportunidad dijo que la informacién sobre el traslado de los
empleados de la cafeteria al Museo del Florero la obtuvo de algunos de
los conductores de ambulancia que prestaron su apoyo en ese episodio y

no porque lo hubiese percibido directamente, como ahora lo refiere.

Aunado a lo anterior, en declaracién rendida ante la fiscalia refirio que
se desplazd hasta el Cantdén Norte y se entrevistd con el CO (r) PLAZAS
VEGA, de quien dijo que era el comandante -calidad que éste no
ostentaba-. En esa primera declaracion rendida apenas 2 meses

después de los hechos, refirid que se trasladd a la Brigada de Institutos
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Militares y se entrevisté con un Mayor o Coronel de apellido Sanchez,
guien negod la presencia de personas detenidas y le mostrd visible
preocupacion en el tema. Aqui resalta el ministerio publico que, en
realidad para la época quien fungia como encargado de la seccion B2 de
la Brigada 13 era el CO (r) José Edilberto Sanchez Rubiano, apellido y
grado que el testigo repitido en varias oportunidades en el transcurso de

esa declaracion.

Ademas, que se encuentra acreditado en el expediente que en el lugar
por él seflalado quedaba y queda ubicada la Brigada 13; la Escuela de
Caballeria, en cambio, estd situada en el costado oriental, como lo

grafican, entre otros, José Vicente Rubiano Galvis.

Por lo anterior, convergen el comando del Cantén Norte con la Brigada
13 y el CO (r) Sanchez Rubiano en el costado occidental de la carrera
73, por lo que resulta mas veraz la version inicial, no sdlo porque la
memoria estaba mas fresca sino porque era justamente en ese costado
donde se hallaba esa dependencia y donde despachaba el oficial en
mencién, por lo que, en consecuencia, el militar con el que dialogé este

testigo fue el CO (r) Sanchez Rubiano y no el aqui acusado.

Lo anterior tiene relacidn, ademas, con el dicho de amigos y familiares
de las victimas que coinciden en afirmar que sus averiguaciones las
realizaron en las instalaciones de la Brigada 13 y que el oficial de
contacto fue el arriba referido comandante del B2. Asi lo sefalan:
Carlos Leopoldo Guarin Cortes, José Maria Guarin, Ricardo Esguerra vy

Elvira Forero De Esguerra.

Ahora, frente a las amenazas en contra del citado testigo, erigidas como
un hecho indicador incriminante apreciado por la juzgadora, sefiala que
en la ampliacién de declaracién rendida el 3 de febrero de 1986, a lo
unico que alude en tal sentido el sefior Sanchez Cuestas es que a finales
de noviembre y durante diciembre de 1985, en la oficina de la Alcaldia
Mayor comenzaron a recibirse llamadas de personas que anunciandose

como integrantes del M19 hacian saber que la toma del Palacio no era
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nada comparable con el asalto de que iba a ser objeto la Alcaldia, pero
ya en la fiscalia no refiri6 nada sobre el despliegue intimidatorio
realizado por el M19, como equivocadamente lo senald la jueza, segun
manifiesta, sino otro, proveniente de los miembros de las fuerzas del
Estado.

Reputa ildgico el hecho de que si para la época de los acontecimientos
se encontraba amenazado, refiriera de manera reiterada al CO (r)
Sanchez, como el oficial de la Brigada con el que habld en repetidas
ocasiones, al punto de recriminarlo porque éste le habia dicho que
trataria de ayudarlo, pero esta ayuda nunca se hizo efectiva, situacion

gue reveld en las citadas declaraciones.

Por lo anterior, refiere el apelante que ante la modificacion en el dicho
de un testigo, se debe apreciar la prueba segun la sana critica para
determinar cual de las versiones es la que dice la verdad, sefalando que
por las razones referidas precedentemente es que emerge mas creible,
por lo desprevenida y cercana a los hechos, su primera versién, no asi la

oportunidad en la que depone en este proceso ante la fiscalia.

Por lo anterior, ante tales inconsistencias, que se erigen en verdaderas
contradicciones, es imposible sostener como demostrado el hecho

indicador sobre el que se sustenta ese indicio en contra del procesado.

5.2.2.2.3.- Alude también a José Yesid Cardona Gomez, soldado adscrito
a la Escuela de Artilleria para la época de los hechos y quien fue uno de
los militares que ingresé a pie al Palacio de Justicia. Esta persona sefalo
gque a sangre y fuego logré rescatar diez rehenes, entre ellos al
administrador y una empleada de la cafeteria que fueron conducidos a la
Casa del Florero -sin que en tal declaracion hubiese dado cuenta del
destino final de esas personas, especialmente de los dos empleados de
la cafeteria-. Esto contrasta con lo informado en documento suscrito el
19 de octubre de 2006, en el que, de propia mano, consigna que tales

personas fueron llevadas al Canton Norte y luego desaparecidas.
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Pero, esta persona, al igual que Sanchez Cuestas, en declaracién adujo
gue nunca antes habia rendido declaracién sobre tales hechos, cuando
lo habia hecho en dos oportunidades, en las que de manera enfatica
asegurd que no habia rescatado a persona alguna y menos empleados

de la cafeteria.

Pero la razén esencial en la que se soporta el defecto de la prueba, es la
consideracion de la ubicacién temporal precisada por el testigo: tanto en
1985 como en 2007 dijo que su ingreso al Palacio se produjo hacia la
una de la tarde del 6 de noviembre y que al caer la noche fue herido por
los guerrilleros, por lo que fue trasladado al Hospital Militar, donde fue
internado - lo que encuentra eco en la evidencia documental obrante en

el proceso proveniente de dicho establecimiento de salud -.

Lo anterior torna incongruente su testimonio, como quiera que la
prueba establece que el administrador de la cafeteria y los demas
empleados de la misma que se reputan desaparecidos, se dice salieron
del Palacio al promediar la tarde del 7 de noviembre, es decir, cuando la
toma llegd a su fin; lo que aparece consignado en los videos y
documentos en el proceso y asi lo resefid la a quo. Esto significa que,
para cuando éstos salieron, el testigo estaba postrado en una cama del
Hospital Militar, y si ello es asi, no es posible que hubiese observado lo
que dijo que observd y menos creible lo afirmado en el sentido de que
tales personas fueron llevadas al Cantén Norte y alli desaparecidas, por

lo que su dicho carece de credibilidad.

Aunado a lo anterior, éste aseverd que el administrador de la cafeteria
se le identificd con un carné que lo acreditaba, lo que contrasta con lo
referido por el asesor de la Alcaldia, Cesar Augusto Sanchez Cuestas, en
declaracién rendida en enero de 2006, toda vez que alli adujo que el 8
de noviembre, cuando ingresé al interior de la cafeteria del Palacio de
Justicia, uno de los documentos que encontrd en la caja registradora,
fue justamente el carné de Carlos Rodriguez; lo que alna motivos para
descalificar el dicho de Cardona Gomez. Por esas razones, no resulta

acertado edificar sobre él algin hecho indicador.
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5.2.2.2.4.- La utilizacion de medios de comunicacion cuyas frecuencias
no podian ser interceptadas, como la “misteriosa 77”, evidentemente
esta acreditado, pero no puede atribuirse como hecho incriminante por
cuanto el sigilo de las conversaciones radiales hace parte de un
esquema de confidencialidad entre las tropas, orientado a garantizar el
éxito de las operaciones y resguardar su propia seguridad, y ello no

tiene ninglin contenido de ilegalidad.

La existencia de frecuencias radiales y la utilizaciéon de lenguaje cifrado
en las comunicaciones militares y policiales, es un procedimiento
legitimo y responde a los objetivos que se enmarcan en la legalidad. Al
respecto, refiere que lo ilégico seria que tales comunicaciones fueran
publicas y pudieran ser escuchadas por cualquier ciudadano. Por ello el
hecho indicador, en el contexto sefialado en el fallo, seria la existencia
de frecuencias ocultas creadas y utilizadas para fines ilicitos; pero ese
no es el contenido de la argumentacion ni tampoco aparece probado,
como lo exige la regla del indicio, por lo que tal prueba indirecta

igualmente debe ser desestimada.

5.2.2.2.5.- Ademas, se alude como hecho indicador, las amenazas e
intimidaciones de que fueron victimas varios de los testigos dentro del
proceso, lo que no desconoce la procuraduria -especialmente a los
familiares de las victimas-, pero ese hecho no vincula en manera alguna

al acusado.

En el fallo se involucran personas desconocidas, sin que, siquiera
veladamente, se aluda a él como artifice o determinador de tales
procederes, por lo que se rompe el nexo de causalidad para inferir el
hecho indicado, que constituye su participacién en los hechos materia

de juzgamiento.

Reclama como llamativo, que en ese cuadro intimidatorio se involucre a
personas ajenas al estamento militar, segun declaracion de Yolanda

Ernestina Santodomingo Alberici, referida en el fallo, quien sefalé que
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cuando ella estaba rindiendo declaracion, el funcionario de Ila
Procuraduria de apellido Neira, le dijo que no podia decir todo, que le
aconsejaba que no contara todo lo que sabia porque corria peligro su
vida y su familia, pues esa es una expresion comportamental de un

tercero ajeno al ambito castrense.

En lo demas, el esquema de hostigamiento y amenazas se ejercid por
personas desconocidas, como se dijo en el fallo, sin que, salvo Sanchez
Cuestas, involucre de manera directa o indirecta al procesado; ni
siquiera tal situaciéon fue puesta de presente por parte de Edgar
Villamizar Espinel, quien manifesté a través de los investigadores que lo
contactaron, que recibi6 amenazas; pero, éstos resefiaron en la
audiencia que el prenombrado tenia delirios de persecucién. Esa persona
no dice quién lo persigue ni cual es la circunstancia de tales
seguimientos. Por lo anterior, tal hecho indicador debe ser desestimado,

por lo menos en relacién con el aqui acusado.

5.2.2.2.6.- De otra parte, se identifica como hecho incriminante, el
manejo irregular de la escena del crimen por parte de los miembros de
la fuerza publica, hecho probado pero en el que no se avizora
participacion del procesado; no sdélo porque al término de la operacién
éste regreso con sus tropas a la Escuela de Caballeria (sin que se tenga
noticia procesal que haya retornado a la escena de los hechos los
siguientes dias); sino porque no emerge de la actuacién elemento de
juicio serio y creible que informe, de manera cierta, que ese
procedimiento irregular hubiese sido ordenado por él o que hubiese
contado con su consentimiento para desviar la investigacion o borrar
evidencias. En el fallo no se establece el hilo conductor que lo ate con
esos torcidos procedimientos, solamente su condicién de militar. Por lo
anterior, ese hecho indicador no le resulta atribuible ni la inferencia que

sobre esa base se construye.

5.2.2.2.7.- Otro hecho indicador referido por la a quo, es el hecho de no
haberse dejado registro del ingreso a la Casa Museo del 20 de julio y a

guarniciones militares, de un grupo de sobrevivientes catalogados de
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“especiales” o “sospechosos”. Esta afirmacion desconoce el hecho
probado del rol asignado al aqui acusado, quien cumplia funciones
operativas que no comprendian en manera alguna el manejo de los
rehenes rescatados - solamente su rescate y entrega a los agentes de

inteligencia asentados en la Casa del Florero -.

Ante la incursion guerrillera confluyeron la Policia, el D.A.S., y Ejército,
ademas de la Defensa Civil, el cuerpo de Bomberos y la Cruz Roja, en
un descontrol inicial que fue depurado hasta centralizarse al mando en
cabeza del General (r) Jesus Armando Arias Cabrales, Comandante de la
Brigada 13, guarnicién militar territorialmente responsable del control de
la zona afectada, en coordinacién con el General de la Policia José Luis
Vargas Villegas. Este, mediante certificaciéon jurada rendida el 15 de
abril de 1986, informd que dirigid el operativo en coordinacién con el
mencionado Comandante de la Br13, quien una vez asumido el mando,
puso en marcha los planes de respuesta previstos, llamando a sus

unidades subordinadas.

Aduce que las circunstancias al inicio del proceso de retoma, tales como
gue la Escuela de Caballeria al mando del aqui procesado fue la
encargada del ablandamiento inicial de los agentes subversivos, por
cuanto sus carros blindados rompieron la puerta de acceso para que
ingresaran las tropas de a pie, lo que origind su permanente presencia
en el lugar, tanto al interior del Palacio como en la Plaza de Bolivar y
algunas visitas a la Casa del Florero; el acompanamiento que hizo a
varios rehenes liberados hasta dicho lugar, sus declaraciones a los
medios de comunicacion, el contenido de las conversaciones radiales vy
el ejercicio notorio que de manera mediatica realizd el procesado, son
los pilares sobre los que se construyd la idea de que él era el
comandante de dicho operativo - no sdlo de la operacion militar, sino
gue bajo su mando estaba el manejo de rehenes liberados, asi como la

decisidn final sobre su liberacién o retencién y su suerte final -.

Lo anterior no se ajusta a la realidad probatoria, por cuanto diferentes

oficiales, suboficiales y soldados que intervinieron en la operacién y que
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declararon en el proceso, aducen que el mando integral de la operacion
siempre estuvo centralizado en cabeza del General(r) Jesis Armando
Arias Cabrales, como Comandante de la Brigada 13, quien trasladd su
puesto de mando hasta ese sector, e hizo la distribucién de las unidades
subordinadas, asignando el rol que debia cumplir cada una de ellas. El
especifico que correspondié al CO (r) PLAZAS VEGA fue el de ablandar
las posiciones enemigas con sus unidades blindadas para facilitar a las
tropas de tierra rescatar rehenes, entregarlos al personal del B2 que
estaba en la Casa del Florero, y permanecer en reserva frente a un
nuevo requerimiento; pero no el manejo de rehenes. De esta situacion
da fe el mismo General(r) Arias Cabrales: a PLAZAS VEGA soélo se le

encomendd su rescate y posterior traslado a la Casa del Florero.

Situacién que es corroborada por el CO (r) Edilberto Sanchez Rubiano,
jefe de inteligencia o de la seccion B2 de la Brigada 13, quien afirmo que
todo lo relacionado con la identificacidon, interrogacién y posterior
disposicion de las personas liberadas, eran de su resorte y sostuvo que
en la Casa del Florero sélo vio hablando al aqui procesado CO (r)
PLAZAS VEGA con algunos rehenes, pero no como interrogador. Sefialé
que el precitado era el comandante de la parte operativa y él estaba en

la Casa del Florero.

De lo expuesto emerge diafano que era el comandante del B2, CO (r)
Sanchez Rubiano, el encargado de los rehenes desde el inicio y hasta el
fin de la operacién militar. Lo anterior se sustenta en el dicho, entre
otros, del CO (r) Luis Enrique Carvajal Nufez, Oficial Jefe de la Seccion
3 de la Brigada 13, quien sostuvo que al mencionado oficial se le asigné
una unidad de policia militar, que era la que recibia los liberados en la
puerta y los llevaba al sitio establecido para atenderlos; también el
soldado Edgar Alfonso Moreno Figueroa, organico del Batallén de Policia
Militar, sostuvo que su comandante era el Coronel Celso GOmez y su
comandante directo el Capitan Chaparro, y que el comandante de la
Escuela de Caballeria no era su superior. Explica que el oficial que le dio
la orden de custodiar a Irma Franco detenida en la segunda planta de la

Casa del Florero, fue el Teniente Rincdn, organico de su unidad, orden
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gue recibio el 7 de noviembre y que cumplid por dos o tres horas
después del mediodia, y consistia en custodiarla e impedir que hablara

con alguna persona.

Aqui precisa el representante de la sociedad que obedeciendo la linea de
mando, tanto los comandantes de unidades tacticas como los miembros
del Estado Mayor, sélo debian obediencia al Comandante de Brigada -
General(r) Jesus Armando Arias Cabrales- y sdlo éste ostentaba mando
sobre cada uno ellos. Sefialé en declaracidon que, atendiendo dicha linea
de mando, los comandantes de unidades tacticas no podian dar érdenes
a los oficiales de inteligencia, solamente lo hacian sobre sus propias
tropas. Es decir, que la Escuela de Caballeria tenia como funcion: (i)
accion fisica de recuperacion; (ii) rescate; (iii) traslado de las personas
secuestradas; y el B2 tenia la responsabilidad sobre las personas
rescatadas y evacuadas del Palacio, junto con otros miembros del DAS,
Policia Nacional, SIJIN o F2. Dicho oficial agregé que a partir de las
10:30 de la noche se retir6 la Escuela de Caballeria y entraron los
bomberos a apagar el incendio, y que al dia siguiente ingresé la Escuela
de Artilleria a pie; situacion referenciada por el CO (r) Rafael Hernandez
Lopez, Comandante de la Escuela de Artilleria, quien sefald que el
asalto final lo realizaron sus tropas en asocio con el Batallon Guardia
Presidencial al mando del Mayor Fracica S-3 de la Escuela de Artilleria. A
las 6 a.m. el Comando de la Brigada ordend regresar a Palacio, se
ocuparon los pisos 19, 20 y 39, y un peloton del Guardia Presidencial en
el 40, Reiterd que el comandante de la operacidon era el General(r) Arias
Cabrales, pero él era el encargado del rescate de las personas del
Palacio, cuando se terminé la operacion del bafio y salieron los rehenes
del Palacio de Justicia. Afuera estaba la Escuela de Caballeria, entre
otras unidades, y el Mayor Fracica nunca menciond haber recibido
ordenes del CO (r) PLAZAS VEGA.

Percepcion que, en idéntico sentido, tuvieron los militares Roberto
Trujillo Navarro y José Vicente Olarte Gonzalez, oficiales que,
categdricamente sostienen que el aqui procesado no era el jefe del

operativo, que sélo entré pero nada mas.
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Lo anterior es corroborado ademas por el Capitan Oscar William Vasquez
Rodriguez, oficial del B2 de la BR 13, quien en audiencia adujo que
durante los dias 6 y 7 de noviembre estuvo al interior de la Casa del
Florero como integrante del B2 de la Brigada 13, cuyo Comandante era
el General(r) Jesus Armando Arias Cabrales y del B2 era el CO (r)
Edilberto Sanchez Rubiano. Asegurdé que no recibié 6rdenes del
comandante de la Escuela de Caballeria, pues éste no ejercio6 mando en

la Casa del Florero, sélo sobre sus tropas.

Todo lo anterior lo corroboran en plural testimonio los generales:
Rafael Samudio Molina, Harold Bedoya Pizarro, Jorge Enrique Mora

Rangel y Juan Salcedo Lora, entre otros.

Dicha situacién desvertebra la afirmacion de la juzgadora, gracias a la
cual estima probado que el procesado, por encima de su superior
jerarquico, el General(r) Arias Cabrales, y arrogandose jerarquia vy
mando sobre el jefe del B2,CO (r) Edilberto Sanchez, y los comandantes
de las unidades tacticas que estaban a su mismo nivel, inclusive
unidades no subordinadas como el COICI, y fuerzas ajenas al aparato
Militar (Policia Nacional), fue quien impartié las érdenes a sus pares y a
los subordinados de éstos, y por consiguiente tuvo que ver con el hecho
posterior de la desapariciéon de las personas que salieron con vida del

Palacio de Justicia.

5.2.2.2.8.- Para el juzgado, la afirmacién del ejercicio del control total
de la operacion por parte del procesado no emergié solamente de la
prueba testimonial que resefd, sino ademas de otra prueba basada en
un documento carente de rubrica, cuya autoria se le atribuye a él, en
cuanto alli se plasmé que fue la Escuela de Caballeria la que afrontd el
peso fundamental de la operacidon y que fue él quien dispuso el orden en
gue debian salir los rehenes del Palacio. Este documento es interpretado
por la juzgadora como el reconocimiento formal y explicito que la unidad

militar liderada por éste asumié todo el control del procedimiento.
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Al respecto, acude al testimonio del General (r) Rafael Samudio Molina,
para entonces comandante del Ejército Nacional, quien precisé que “el
esfuerzo principal de la operacion” es una forma doctrinaria para
especificar qué unidad conduce en primera linea la actividad de todo un
conjunto de unidades que estan realizando el cumplimiento de una
misidn, mientras que las otras estan realizando los esfuerzos

secundarios bajo el factor dominante del cumplimiento de la misidn.

Asi mismo el CO (r) Orlando Galindo Cifuentes precisé que en el argot
militar, tener el peso o esfuerzo principal de la operacién comprende
aquella unidad que cumple la tarea principal; es decir, que en el
desarrollo de una operacién se utiliza una unidad tactica para que
realice el esfuerzo principal, mientras las demas unidades le sirven de
apoyo. Esto mismo lo refiere el General(r) Arias Cabrales, quien adujo
que el esfuerzo principal significa que se tiene la maxima
responsabilidad en los resultados, se le ha asignado el objetivo de
mayor importancia, y que estar en reserva indica que hay unidades
comprometidas en la tarea, que son las que dan apoyo a pedido;
sefialando que el 7 de noviembre la Escuela de Artilleria tuvo el esfuerzo
principal de recuperacion del Palacio de Justicia, tarea encomendada a

dicha unidad porque se trataba de una tarea puntual de las tropas de a

pie.

5.2.2.2.9.- Tampoco puede arrogarsele responsabilidad en el manejo de
rehenes al acusado, por el hecho de que hubiese sido el prestatario de la
Casa del Florero, como lo asegura el director de dicho establecimiento,
pero que desvirtua Joaquin Alejandro Ortiz, funcionario del museo, quien
dijo que a ello procedid el General Vargas de la Policia. Lo anterior, por
cuanto estd debidamente acreditado que el CO (r) Sanchez Rubiano, era
el encargado de liderar esa gestion funcional y asi lo admitié éste en sus

salidas procesales.

5.2.2.2.10.- Tampoco puede decirse que el manejo de rehenes lo realizé
el procesado a través de sus agentes de inteligencia, es decir, los

oficiales o suboficiales adscritos a la seccion 2 de su unidad militar, pues
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ello aparece claramente descartado por via testimonial y documental en
escrito dirigido a los Magistrados del Tribunal Especial de Instruccion y
firmado por el comandante del S2 de la Escuela de Caballeria, Teniente
Fredy Mantilla Ruiz, en el que informd que las unidades de dicha seccién
no participaron en el operativo de recuperacién del Palacio de Justicia -

documento aportado por el acusado y del que nada se dijo en el fallo -.

Aunado a lo anterior, el Consejero de Estado Gaspar Caballero Sierra,
rehén en los hechos del Palacio de Justicia, refirid que salid a la media
noche del 6 de noviembre, uno de los oficiales del Ejercito lo recogid y
fue bajado al primer piso y trasladado a la Casa del Florero, donde lo
atendié el CO (r) PLAZAS VEGA y le tomaron datos, sefald que el trato
fue normal y agregd que estuvo en el segundo piso, pero no supo qué
personas se encontraban alli y tampoco escuchd que el acusado

impartiera 6rdenes.

Ademas, el Director de la Cruz Roja Colombiana, senor Carlos Martinez
Saenz, en oficio del 12 de noviembre de 1986, refirid su intervencién el
7 de noviembre de 1985 y senald cdmo tomod contacto en la Casa del
Florero con el encausado, quien estaba en compania del General (r) José
Luis Vargas Villegas, comandante de la Policia de Bogota, presenciando
la salida de rehenes del Palacio, pero consigna que fue informado, y asi
lo reiterd en diligencia de declaracidn, que el Comandante de la Brigada
era el General(r) Arias Cabrales, quien estaba al frente de la tropa que
pretendia ingresar al Palacio. Este, al enterarse de su presencia y
misidn, indicd que tenia que esperar un tiempo prudencial, dirigiéndose
hacia el Palacio aproximadamente a las 10:30 con el jefe de la operacién
PLAZAS VEGA y el General Vargas, sin que los dejaran entrar los
subversivos; sin embargo, al interior del Palacio se encontré con el
General Arias quien era el Comandante de la Brigada y la primera

autoridad militar.

Si bien en el fallo se dijo que el ex presidente Belisario Betancourt habia

referido al acusado como el verdadero detentador del mando, su
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declaracion aporta un contenido diferente y transcribe lo referido por el

ex presidente.

5.2.2.2.11.- Se ha tenido como hecho incriminante para Ila
responsabilidad del procesado que varias personas, entre ellas siete
conductores que fueran rescatados, precisamente se trasladaron el 7 de
noviembre en horas del medio dia a las instalaciones de la Escuela de
Caballeria. Siendo ello cierto, no lo es desde la oOptica de la propia
dependencia militar, esto es, porque fueron llevados al area conocida
como de “coordinacién reservada” en la que cumplian sus actividades
uniformados adscritos al B2, y que también servia de alojamiento a la
compafia de contraguerrilla urbana adscrita a la Br 13, cuya existencia
niega la @ quo sobre la base de tergiversaciones y referencias literales

descontextualizadas de la prueba testimonial, segun refiere.

Aduce que eso es lo que explica -cdmo aparece documentado en la
inspeccion que realizara la Procuraduria el 4 de febrero de 1986, apenas
tres meses después de los hechos-, que los siete conductores aparecen
ingresando a esa “area de coordinacion reservada”, a cargo del
Sargento Estupifian. Esto aparece registrado en el libro del comandante
de guardia y demuestra, no sélo la existencia de dicha &rea, sino la
ajenidad del acusado en su condicion de Comandante de la Escuela de
Caballeria respecto del manejo del traslado e internacion de esos siete
conductores, que ingresaron a un area o espacio de la Escuela, pero que

no estaba bajo su mando.

Estas personas fueron remitidas, dice, a la Brigada por el jefe de
inteligencia, CO (r) Edilberto Sanchez Rubiano y posteriormente a la
Escuela de Caballeria por instrucciones del Jefe de Estado Mayor, CO
Luis Carlos Sadovnik. De ello se deduce que al no tener el aqui
procesado relacién funcional o material con dicho evento ni con la orden
de traslado de los arrestados desde la Casa del Florero a una u otra
unidad militar, mal puede erigirse éste como elemento de juicio

indirecto que apuntale su responsabilidad.
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5.2.2.2.12.- En lo que se relaciona con la existencia del “area de
coordinaciéon reservada”, ésta se confirma con los siguientes
testimonios: del Capitan Orlando Galindo Cifuentes, Intendente Local de
la Escuela de Caballeria, quien afirmoé que el responsable directo era el
CO (r) Sanchez Rubiano; del General(r) Jorge Enriqgue Mora Rangel,
Comandante de la Escuela de Infanteria; de Ivan Marco Antonio Parra
Caicedo, ex oficial de la Escuela de Caballeria; del General(r) Gilberto
Rocha Ayala, oficial que para la época era comandante de la Escuela de
Equitacion -que funcionaba en la Escuela de Caballeria-; del General(r)
Juan Salcedo Lora; y ademas lo admite, asi no sea con la misma
denominacion, el entonces Comandante de la Brigada, General(r) Jesus
Armando Arias Cabrales. Aduce éste que cuando recibid la Brigada
existia un sector donde, por razones de espacio, funcionaba una
compafiia de contraguerrillas y elementos del B2 (en razén del manejo
de la justicia penal militar), por cuanto para la época el B2 cumplia
funciones de policia judicial. El citado oficial no negd la existencia de

dicha area sino que manifestd no recordarlo, algo muy diferente.

Todo ello explica que el comandante de la Escuela de Caballeria no
tuviera conocimiento ni injerencia alguna en el manejo de las personas

llevada a ese lugar.

Lo anterior permite colegir que las personas que fueron llevadas a la
Escuela de Caballeria, ingresaron al “area de coordinacion reservada” a
cargo del B2 de la Brigada, por lo que se desvanece el vinculo del aqui
acusado con dichas retenciones y se diluye el hecho indicante sostenido

sobre tales consideraciones.

5.2.2.2.13.- Sobre la conversacion radial en la que participé el acusado
bajo el indicativo de azabache 6, ésta no hace referencia a manejo
indebido de rehenes sino a prestarles atencidn, supeditando en todo
caso la decisidon a consideracién de arcano 5, que era el CO Luis Carlos
Sadovnik Sanchez, Jefe de Estado Mayor de la Brigada, quien dio la
orden de trasladarlos a la Escuela de Caballeria, especificamente al

“area de coordinacion reservada”.
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5.2.2.2.14.- Refiere la sentencia, ademas, la retencion de Yolanda
Ernestina Santodomingo Albericci y Eduardo Matson Ospino, asi como la
de Orlando Arrechea Ocord, cuyas versiones no involucran de manera
directa ni indirecta al oficial aqui enjuiciado, pero si permiten dar cuenta
de la ejecucion de tales conductas, que corrieron a cargo del personal
asentado en la Casa del Florero, pues la primera de ellas refiere a un
policia y un hombre del B2 como los realizadores materiales iniciales y a
uniformados de la policia su traslado hasta la SIJIN y a la postre hasta
el Batalldon Charry Solano, lo que deja claro el cumplimiento del rol
asignado por su superior a cada uno de los comandantes de unidad. El
aqui procesado no se involucrd en el manejo de rehenes y fue el B2 y su
personal de apoyo en la Casa del Florero, el que asumié dicho encargo

funcional.

Con base en ello no le resultan atribuibles a él las conductas objetivas
concretas como: (i) que existian personas que salieron del Palacio a la
Casa del Florero, pero no aparecen registradas en las listas realizadas;
(ii) la clasificacion que al interior de la Casa del Florero se hiciera de los
llamados “especiales” o "“sospechosos” en el segundo piso; (iii)
ciudadanos ajenos a los hechos pero que fueron arrestados vy
trasladados a unidades militares o policiales; (iv) la retencidon y tortura
padecidas por José Vicente Rubiano Galvis el 7 de noviembre de 2007 -
resalta en este punto que, el fallo equivocamente refiere que éste adujo
qgue se realizé en las caballerizas de la Escuela de Caballeria, cuando él
rectificd dicha aseveracién en posterior declaracion, en el sentido de
que, tales situaciones de maltrato sucedieron en una oficina ubicada

donde esta la iglesia y posteriormente lo pasaron a las caballerizas-.

Expone claramente el error en el que incurre el fallo, porque al
transcribirse un aparte de dicha declaracion, como fuente de
acreditacion del indicio sin las posteriores correcciones del testigo, se
esta incurriendo en una falacia al elaborar la premisa factica, por lo que
se desvanece el argumento indiciario. En consecuencia, como no

correspondié al aqui implicado el manejo de los rehenes, las
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irregularidades que haya tenido materializacién no le resultan atribuibles

y por ausencia de conexidad no se puede tener en cuenta tal indicio.

5.2.2.2.15.- Frente al hecho incriminador de las "“manifestaciones
emanadas de altos mandos militares que no correspondian a la verdad
de lo acontecido y que buscaban desorientar la actividad de la
administracion de justicia”, sefiala que no existe en el fallo desarrollo de
dicha evidencia indirecta, como tampoco de su configuracién, es decir,
del hecho indicante y de la inferencia logica, como tampoco de su
gravedad, y si se trata de altos mandos militares, éstos provienen de
terceros que no pueden transmitirse a PLAZAS VEGA para edificar un
indicio de responsabilidad, por lo que solicitd sea desestimada por la

instancia.

5.2.2.2.16.- En relacién con el hecho indicador del paso del tiempo que
hizo inoperante la administracion de justicia, destaca que no encuentra
en qué medida lo citado resulte atribuible a las fuerzas militares y en
concreto al implicado. Encuentra atribuible dicha situacion
exclusivamente a la Rama Judicial, puesto que son conductas de
terceros que no pueden reprocharsele al acusado. Menos el hecho
indicador del “evidente pacto de silencio imperante en el devenir de la
actuacion”, del que no se consigna en el fallo la evidencia que ponga de
manifiesto dicho acontecer, aun cuando alude a manifestaciones
coincidentes o acordadas por los militares presuntamente vinculados con
estos crimenes. Dicha aseveracion debe apoyarse en un medio de
prueba que sea fuente de conviccién, pero como quiera que no €s asi,
dicha afirmacion no trasciende de la especulacién, y por ello, al carecer
tal hecho indicante de acreditacién, no existe en el proceso como medio

de prueba.

5.2.2.2.17.- Ninguna fuerza persuasiva comportan los documentos -
informe de 11 de noviembre de 1985 dirigido al comandante de la
Brigada XIII- con antefirma del Teniente Coronel PLAZAS VEGA, pero sin
firma, que fueron recaudados en una inspeccion practicada en la Escuela

de Caballeria.
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La carencia de rubrica y la falta de reconocimiento de su autoria y de su
contenido por parte de quien supuestamente lo elabord, le hacen perder
vocacion probatoria por falta de autenticidad, segun lo resefa el art.
252 del C.P.C.

5.2.2.2.18.- También adolece de vocacion probatoria la trascripcion del
mondlogo grabado en un casete que esta extraviado, por lo que critica
que la a quo le hubiese atribuido fuerza probatoria, so pretexto que
quien lo transliter6 fue una jueza de la Republica, ya que le otorga
alcance como elemento probatorio de documento, sin haber referido su
clasificacion (oficial o privado), y sin embargo apreciado como fuente

legal, idonea y creible de conocimiento.

Lo anterior, por cuanto el elemento magnetofdnico se allegd de manera
andénima, sin que se haya establecido de modo fidedigno su autoria,
pues quien se atribuyd la calidad de realizador, lo hizo a través de
llamada telefdnica sin revelar su identidad. Por ello, sélo se sabe, por lo
dicho en la grabacién que, quienes lo elaboraron fueron uniformados del
B2 del Ejército Nacional, que presuntamente participaron en la
operaciéon de recuperacion del Palacio de Justicia y que intervinieron en
la retencién, tortura y posible muerte de los hombres y mujeres

desaparecidas.

Asi no puede asignarse a dicho documento la calidad de prueba, ni
siquiera porque hubiese sido transcrita por una Jueza de la Republica,
pues el origen del documento de transliteraciéon es el casete de autor
anoénimo y ello se transmite al documento derivado, toda vez que lo

accesorio corre la misma suerte de lo principal.

Refiere que, si bien en su criterio la grabacién clasifica como documento
privado, la misma carece de autenticidad, toda vez que no se ha logrado
determinar con certeza la persona o personas que lo elaboraron vy tal
exigencia no se suple por virtud de la trascripcion realizada por una

jueza, que a lo sumo puede dar fe del contenido material del mismo,
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pero no de que dicho contenido sea verdadero, pues ello sdlo puede

hacerlo su autor.

Por lo anterior, su ineptitud probatoria es manifiesta y en tales
condiciones no puede ser objeto de valoracién, con lo que ninguna de
las consideraciones plasmadas en la sentencia, que tuvieron como
fundamento el contenido material del documento de transliteracion,
resultan vinculantes, al apoyarse en un documento carente de
autenticidad. En consecuencia, solicita a la instancia que se desestime la
carga indiciaria construida con apoyo en tal elemento por carecer el

hecho indicador de prueba.

5.2.3.- En relacién con la valoracion probatoria, resefia que la a quo fue
selectiva en la escogencia de la prueba incriminatoria, mientras que no
se detuvo en la relacién ni el analisis de la prueba de descargo. Ello a
pesar de haber anunciado un andlisis integral del caudal probatorio, con
lo que fracturd el principio de motivacién de las decisiones judiciales, al
punto que no respondié pretensiones de los sujetos procesales, no sélo
para cumplir con esa exigencia formal sino para deslindar el camino de

la impugnacién, lo que contraria los postulados de la sana critica.

Sobre el punto, cita jurisprudencia de la Sala Penal de la H. Corte
Suprema de Justicia, en la que se explica que la sentencia debe estar
necesariamente fundamentada en la prueba validamente aducida al
proceso, pero no en forma arbitraria ni escogida para justificar una
conclusién previamente adoptada, como tampoco mutada en su
contenido material, por lo que insiste en la fragilidad de la evidencia
testimonial directa, documental e indiciaria esgrimida en contra del
acusado, pues no permiten apuntalar probatoriamente hablando la
hipétesis de la empresa criminal con divisién de trabajo, comunidad de
designio criminal y dominio funcional suyo y de sus compaferos de
armas, como se pregonod por la fiscalia en la audiencia publica y que fue
rehusada por la a gquo, quien acogié una diversa posicién dogmatica
sobre el tema de la autoria y participacién, que como sefiala, lejos esta

de configurarse en el caso por la orfandad probatoria resefiada.
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5.2.4.- Sobre la responsabilidad del CO (r) PLAZAS VEGA y la forma de
configurarse, argumenta que la existencia de manuales de
procedimientos y protocolos para enfrentar al enemigo no permiten
acreditar per se la hipotesis de un concilio para secuestrar, torturar,
desaparecer y matar, como lo afirma la Juzgadora. Echa de menos la
acreditacion de que esos procedimientos se desviaron de su camino para
trascender al delito, mas cuando la responsabilidad penal es

personalisima.

Por lo anterior, la conclusién inmersa en la sentencia no satisface las
rigurosas expectativas probatorias exigidas para condenar, como lo es la
certeza sobre la existencia de la responsabilidad del acusado, pues por
lo referido flaquea la prueba. A lo sumo, puede pregonarse la duda, la
cual debe ser resuelta a favor del procesado, aun tratdndose de hechos

como los que se juzgan.

Critica la forma de autoria mediata por medio de una estructura
organizada de poder de caracter estatal, y explica que asi como adolece
el proceso de prueba que permita edificar en grado de certeza la
responsabilidad del acusado, lo propio sucede frente al tema de la
autoria mediata, que contrasta con la teoria propuesta por la fiscalia de
coautoria impropia, la que de igual manera carece de sustento

probatorio.

La a guo refirid en el fallo que el procesado actué valiéndose de un
aparato organizado de poder de caracter estatal, mas no avanzo en el
desarrollo de dicha afirmacion y ésta requiere sustento acreditativo

probatorio.

La doctrina y la jurisprudencia reclaman como presupuesto general
frente a esta tesis, la existencia previa de una organizacién estructurada
gue involucra como caracteristicas especiales la asignacion de roles y el
automatismo o mecanismo funcional del aparato. Como presupuestos

especificos: (i) el poder de mando; (ii) la desvinculacién de la
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organizacion del ordenamiento juridico — que puede ocurrir de un lado,
cuando el nivel superior estratégico del Estado decide apartarse por
completo del derecho, y de otro, cuando ese nivel superior estratégico
del poder estatal se aleja paulatinamente del ordenamiento juridico; (iii)
la fungibilidad del ejecutor inmediato; (iv) la disponibilidad del ejecutor

hacia el hecho.

Resalta que si bien el aqui acusado hizo parte de la fuerza publica, y de
un grupo institucional armado (Ejército Nacional), que le correspondio
por competencia la operacién de recuperacion del Palacio de Justicia
tomado en forma violenta por la subversién en la cual finalmente
desaparecieron unas personas, también lo es que los mencionados
sucesos corresponden a una situacién exclusivamente ocasional,
circunscrita a ese espacio temporo - espacial del 6 y 7 de noviembre de
1985 y no obedece a derroteros delictivos sistematicos que involucren la
linea jerarquica - lo que haria responsables a los niveles estratégicos
superiores por las decisiones o designios de caracter delictivo que a su

interior se hubiesen fraguado y adoptado -.

Resalta que, no obra en el plenario prueba que demuestre que el
procesado actud bajo los parametros que evoquen la existencia previa
de una organizacién estructurada de tal manera. Se debe primero
establecer la previa existencia de tal aparato organizado de caracter
estatal destinado a la perversidad frente a los bienes juridicos tutelados

por el legislador.

Fueron los hechos del Palacio de Justicia el Unico suceso que involucra el
enjuiciamiento y no otra sistematica actitud del Ejército Nacional alli
convocado, que permita a la vez configurar un aparato organizado de

poder de caracter estatal apartado del ordenamiento juridico

Si bien se cita en la sentencia el caso Fujimori en el Peru, se olvida que
en ese caso se establecid, con absoluta claridad y sin discusidon alguna,
la previa existencia del aparato de poder en cabeza del ejecutivo, que

por aflos detentd el mas alto nivel estratégico del Estado, con ostensible
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poder de mando, que trazd directrices politico militares apartadas del
ordenamiento juridico para enfrentar las organizaciones subversivas de
dicho pais. Actividad desplegada por el Jefe de Estado junto con su
asesor Bladimiro Montesinos, y el castrense, General Hermoza Rios,
quienes utilizando para dichos fines el servicio secreto del Estado, crea
en su interior el clandestino destacamento “Colina”, el cual fue orientado
a la politica de eliminar fisicamente presuntos terroristas y sus bases de
apoyo, integrantes y simpatizantes, asi como periodistas y opositores

del gobierno.

Esa configuracién delictiva se materializd en actos criminales como las
matanzas de “barrios altos” y “la cantuta” y los secuestros Gorriti y
Dyer, tipicos ejemplos de un accionar sistematico de un jefe de Estado y
de sus subordinados, que se desbordd en el uso de la fuerza, dejando al
descubierto la existencia previa del aparato organizado de poder de
caracter estatal alejado de la legalidad y con vocacidn de permanencia

que se denomina terrorismo de Estado.

Conforme con lo resefiado, a qué rétulo en dicha teoria del dominio por
organizacién, se encuentra la actuacién del procesado éacaso como el
hombre de atras que integra el aparato de poder o en representacién de
la fungibilidad que reviste su composicién? La ocasionalidad del evento
factico suscitado por el M19 con su ataque a la institucionalidad y no a la
sistematicidad del Estado en una actividad lesiva de derechos, fue el
derrotero Unico y exclusivo en lo factico de lo que sucedidé el 6 y 7 de

noviembre de 1985.

Luego de realizar una resefla dogmatica y jurisprudencial frente a la
figura juridica de la autoria mediata en aparatos organizados de poder,
refiere que para el caso la juzgadora se circunscribié a sostener que
encaja en dicha teoria porque el Ejército Nacional es una estructura
organizada de poder, con escalones jerarquicos en cuya conformacion se
define un poder de mando descendente, sin tener en cuenta que la
dogmatica de esta forma de intervencion impone que, tratandose de

organizaciones jerarquizada de orden estatal, debe estar demostrado su
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distanciamiento del orden juridico y ser politica de Estado, lo que no
esta acreditado en el presente caso. En este aspecto, mas alla del hecho
probado de su participacion en el operativo militar y a cuya culminacién
ocurrieron las desapariciones investigadas, ninguna evidencia indica que
ese resultado obedeciera a una politica de Estado, como tampoco que él
hubiere impartido 6rdenes en obedecimiento de aquélla o para que se
cumpliese. Ni siquiera en el fallo se dijo cual era el lugar que ocupaba el
acusado dentro de esa estructura criminal, tampoco la identificacion de

los demas integrantes del aparato.

Atribuir responsabilidad penal utilizando la tesis de dominio por
organizacion, implica comprobar que se configuran cada uno de los
elementos que la estructuran, tanto desde el punto de vista objetivo
como desde el aspecto subjetivo. No basta sefalar que el sujeto
ocupaba funcionalmente un papel, cargo o atribucion preeminente
dentro de una estructura, es decir, que contaba con una posicidon
jerarquica; ademas debe verificarse que fue a través de ésta que

domind la voluntad de otros y posibilitd la comisién de los delitos.

Tampoco es posible afirmar la existencia de ejecutores materiales
disponibles para llevar a cabo las desapariciones o que estos podian
llevarlas a cabo de forma automatica por la instruccién de las
autoridades correspondientes, puesto que la identidad de quienes
cometieron dichos crimenes no ha quedado probada en la investigacién,

como tampoco el paradero de las victimas.

La a guo se limité a anotar que el CO (r) PLAZAS VEGA ejercio al
momento de los hechos un auténtico poder de mando sobre las tropas,

que lo llevd a la comisidén de las desapariciones.

Difiere este caso del peruano citado porque de este ultimo se extrae que
se tratd de actividades organizadas en el tiempo y de forma continuada
gue permitieron estructurar la comisién de delitos a través del

cumplimiento de funciones legales, lo que supone una clara
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instrumentalizacién de la funcién publica para cometer delitos,

significando un abuso ostensible de la investidura oficial.

No puede, en consecuencia, considerarse valida la tesis de la coautoria
mediata porque las desapariciones de los 11 ciudadanos no fue el
resultado del accionar del acusado. Atribuir esos hechos por via de tal
tesis es aplicacién de una responsabilidad objetiva derivada del simple
ejercicio de una competencia jerarquica. Para que esa se presente se
requiere la demostracién de que el sujeto agente, de forma intencionada
se vale de su jerarquia para dirigir la organizacidon y cometer, facilitar o
posibilitar la comisién de delitos por medio de los componentes de la

misma.

Finaliza sefalando que, el discurso del fallo resulta incoherente, porque
la jueza afirma que él dispuso el traslado de varios sobrevivientes a
diversas guarniciones militares y permitié que sobre ellos se realizaran
tratos crueles, pasando por alto que tal situacidn no encaja en la
estructura dogmatica de la autoria mediata por aparatos organizados de
poder, toda vez que ésta se basa en la emisién y cumplimiento de
ordenes, y no en comisidn por omisidn, como se extrae de tal
argumento derivado de la posicion de garante, que apunta a otra
formula de solucién del problema juridico de la autoria y participacion en
la conducta punible. Contradiccion argumentativa que delata la ausencia
de convencimiento en la falladora frente a si el procesado imparti6
ordenes para retener, torturar, desaparecer o matar, o si lo que hizo fue
permitir que sus subordinados realizaran tales conductas, situaciones
muy diferentes: la primera corresponde a la categoria de accidon y la
segunda a la de omision, dilema que demuestra la duda que pregona el

ministerio publico y no de la certeza que la a quo dio por establecida.

Por lo anterior, solicita revocar la sentencia condenatoria emitida en
contra del CO (r) PLAZAS VEGA y que en su lugar se profiera sentencia

absolutoria, ordenando su libertad.

6.- ALEGATOS DE LOS NO APELANTES
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6.1.- Fiscalia General de la Nacion.

La Fiscal Cuarta delegada ante la H. Corte Suprema de Justicia,
descorriendo el traslado a los sujetos procesales no recurrentes,

presentd sus argumentos de la siguiente manera:

6.1.1.- Respecto de los alegatos de la defensa.

6.1.1.1 En el proceso se encuentra demostrado que los Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, para julio de
1985, estaban amenazados; al mes siguiente se realizé por la DIJIN una
conferencia sobre seguridad de funcionarios e instalaciones de la Rama

Judicial.

La seguridad del Palacio de Justicia habia aumentado, pero para el 5 de
noviembre de 1985 fue reducido el nimero de guardias. Se tenia
informacion que el M19 pretendia tomarse la edificacion y también que
existia una connivencia entre Ivan Marino Ospina y Pablo Escobar, quien
apoyaria dicha incursién, no obstante, aquél, para octubre de 1985, ya

estaba muerto.

La anunciada toma se realizé el 6 de noviembre de 1985 por el grupo
insurgente, en la operacién que se denominé “ANTONIO NARINO POR
LOS DERECHOS DEL HOMBRE”. En la edificacion se encontraban los
Magistrados de la Corte y del Consejo de Estado, los empleados
administrativos, los visitantes y los trabajadores de la cafeteria, entre
ellos, Carlos Augusto Rodriguez Vera, David Suspes Celis, Bernardo
Beltran, Héctor Jaime Beltran, Gloria Estella Lisarazo, Cristina del Pilar

Guarin y Luz Mary Portela de Ledn.

Los guerrilleros ingresaron hacia las 11 de la mafiana, algunos ya se
encontraban dentro del Palacio y otros lo hicieron, a sangre y fuego en
un camidén por el sétano, asesinando a dos celadores de la compafia

COBASEC Ltda. Una vez dentro, cerraron las puertas del Palacio y
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retuvieron a quienes se encontraban en su interior. Los retenidos se
refugiaron en sus oficinas en los pisos 1 al 4 hasta que fueron
rescatados o pudieron salir de la edificacién; algunos fueron obligados a
permanecer en un bafo; otros, entre ellos el magistrado Reyes
Echandia, en una oficina del cuarto piso fue controlado por Otero

Cifuentes.

La Fuerza Publica, particularmente Policia y Ejército de la Brigada XIII,
verifican la situacion y activan el Plan COB, segun la minuta de guardia
y la declaracion del segundo comandante de la mencionada Brigada, CO
Sadovnick. Asi, la Brigada XIII arriba al Palacio un poco mas tarde de
las 11:30 horas con el Batalldbn vecino, Guardia Presidencial,
desplazando unidades, entre ellas las de Caballeria, B2, Rincon
Quifionez, Escuela de Artilleria, unidades mecanizadas, de infanteria y

de inteligencia. Se activa, entonces, el Plan Tricolor.

De la Escuela de Caballeria comandada por el CO (r) PLAZAS VEGA,
salen a Palacio tanques y unidades blindadas, segun se observa en
videos, la minuta de guardia y los oficios que obran en el expediente.
Con el ingreso de los tanques se logré sacar a algunos rehenes que
estaban en el primer piso, siendo trasladados a la casa Museo del
Florero, luego a la Brigada XIII y finalmente a la Escuela de Caballeria,
como lo dice Fabidn Romero, Joselin Sanchez Alvarado, Orlando
Arrechea Ocoré y Jairo Quijano, entre otros. El traslado a la Casa
Museo del Florero obedecia a la necesidad de interrogarlos para
determinar infiltrados del grupo guerrillero. De dicho lugar también

fueron llevados algunos al Batallén Charry Solano.

A la una y media de la tarde del primer dia de la toma, el Ejército ya
tenia el control sobre el primer piso de la edificacidn. Luego de sacar a
las personas que alli se encontraban, se incendia la biblioteca del

Palacio, lo que obligd a que el Ejército se retirara de las instalaciones.

El dia 7 de noviembre de 1985, cerca de la una de la tarde, salen del

Palacio de Justicia mas de 70 personas de mano de miembros de la
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Fuerza Publica, siendo trasladados a la Casa del Museo del Florero. De
ese grupo se ha reconocido en imagenes a Carlos Augusto Rodriguez
Vera, Cristina del Pilar Guarin, Bernardo Beltran Hernandez, Gloria
Estella Lizarazo, David Suspes Celis, Lucy Amparo Oviedo e Irma Franco

Pineda.

La labor de inteligencia se tenia que realizar de manera compartida por
toda la tropa: B2, D2, S2, todos ellos, conforme con el Manual de

Brigada Colombiana.

Por orden del General(r) Arias Cabrales se adelantdé la “operacién
limpieza”, consistente en bajar los cuerpos al primer piso del Palacio y
recoger las armas. Después de practicados los levantamientos y las
necropsias, ninguna de las 95 actas corresponde a alguno de los
desaparecidos. Varios cadaveres no pudieron ser reconocidos por estar
calcinados, en tanto otros fueron enterrados en una fosa comun. El
Juzgado 78 de Instruccién Penal Militar, el 9 de noviembre de 1985,
ordena la entrega para inhumacién de 9 cadaveres identificados y 16 no

identificados.

Ulteriormente se practicaron pruebas de ADN, sin que haya coincidencia
genética con los desaparecidos y los restos analizados. La investigacion
realizada por la Facultad de Antropologia de la Universidad Nacional,
también descartd correspondencia entre los restos analizados con los

desaparecidos.

Esas personas que se encontraban en el Palacio de Justicia, salieron de
alli vivas y bajo la custodia de las Fuerzas Militares para ser trasladadas
a la Brigada, al Charry Solano y a la Escuela de Caballeria, comandada

por el aqui procesado.

6.1.1.2.- La desaparicidon forzada de personas ha sido calificada desde
1977 por parte de la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos
como una gravisima violacion de derechos humanos y crimen de lesa

humanidad. En ese mismo sentido, se ha pronunciado la Asamblea
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General de la Organizacion de Estados Americanos y la Asamblea
Parlamentaria del Consejo de Europa. La Asamblea General de las
Naciones Unidas considera necesario la tipificacion de esa conducta en la
legislacion. Desde la Constitucién de 1886 se prohibian los actos crueles
e inhumanos, siendo que la desaparicidén forzada es delito en Colombia

segun la tipificacion de esa conducta en la Ley 589 de 2000.

Con fundamento en la Sentencia C-368 de 2000, la Corte Constitucional
sefiala que la desaparicion forzada aparece consagrada en el
ordenamiento colombiano y que existen instrumentos internacionales
ratificados por Colombia en los cuales se proscribe tal conducta. Con la
Sentencia C-580 de 2002 se declara exequible la Convencidn
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas de Belem do
Para. Se tiene entonces que el delito en cuestidon es de ejecucidn
permanente, de manera que hasta que no cese su ejecucidén se tiene
gue estd realizandose, lo que se concluye con apoyo en doctrina y
jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, y es el argumento basal de la legalidad de la atribucion de

responsabilidad.

La desaparicién forzada de personas es un crimen de lesa humanidad, lo
que se concluye con apoyo en la jurisprudencia®*, de la cual se extracta
que dicho concepto entrafia el género, siendo dos sus especies: una de
ellas es la tipificacion que se hace en los tratados internacionales, y la
otra la que constituye la universalidad de delitos, de manera que, aun
cuando un determinado delito no se encuentre incluido en el consenso
internacional, puede llegar a considerarse crimen de lesa humanidad.
Un ejemplo de lo anterior es el delito de concierto para delinquir
agravado, que no aparece incluido como delito de lesa humanidad, pero
que al compartir caracteristicas de delitos de lesa humanidad, es

considerado como tal.

84 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Auto del 21 de septiembre de 2009.
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Es claro que antes de la entrada en vigencia de la Ley 589 de 2000 ya
se proscribia el genocidio, sin que ello implicara violentar el principio de
legalidad al acudir a la normatividad internacional, en tanto crimen de
lesa humanidad, debiendo tenerse en cuenta el inciso 1° del articulo 15
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en punto de

tipicidad internacional y no sélo nacional.

Los delitos de lesa humanidad son imprescriptibles, asi se ha
consagrado en la Convencidn sobre la Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad del 26 de
noviembre de 1968, vigente desde el 11 de noviembre de 1970, criterio
que ha acogido el Estatuto de Roma y del cual la Corte Constitucional
Colombiana ha entendido que la Corte Penal Internacional no pierde
competencia sobre los crimenes de que conoce, aunque en el derecho
interno haya prescrito la accién penal o la pena. En esa misma via se
ha mantenido la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
particularmente en el caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia, con
el cual se establecié la obligacién de los Estados de evitar y combatir la
impunidad por medio de todos los medios legales disponibles, pues de
no hacerse, se permite la repeticion cronica de las violaciones de los

derechos humanos vy la total indefension de las victimas y sus familiares.

6.1.1.3- Frente a lo dicho por la defensa en su alegato, en relaciéon con
los hechos en si, sefiala que existe en el proceso prueba que demuestra
que el incendio se inicid en forma diferente a como lo argumenta esa
parte; para lo cual toma como referente el dicho del testigo Carlos Ariel

Serrano.

Respecto de las manifestaciones sobre la verdadera existencia de un
sometimiento a la privacién de la libertad de los 11 ciudadanos, sobre la
probabilidad que 10 de ellos hayan muerto incinerados, dice que, es una
especulacién, en el entendido de que solamente se hace una afirmacion

simple, y no asi la forma como se deben valorar las pruebas.
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Resalta que estd demostrado que estas personas se encontraban en el
Palacio de Justicia durante y después de la toma, y salieron vivos, ya
gue sus cadaveres no se encuentran dentro de los que fueron objeto de
levantamiento ni de aquellos a los que se les realizd la prueba de
identificacion por ADN, como tampoco a los que se le hizo el estudio
bioantropoldgico por la Facultad de Antropologia de la Universidad

Nacional.

La presanidad de los desaparecidos estd demostrada, asi lo ha
establecido la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, en providencia del 24 de julio de
1997, al darle credibilidad a las conclusiones del Tribunal Especial
creado por el Decreto 3300 de 1985, en tanto documento publico, al
abordar lo que llama el primer grupo de personas, integrado por quienes
laboraban en la cafeteria del Palacio, a saber: el precitado Rodriguez
Vera quien fungia como administrador; Cristina del Pilar Guarin Cortés,
cajera; David Suspez Celis, chef; Luz Mery Portela Ledn, Ana Rosa
Castiblanco, Bernardo Beltran Hernandez, Héctor Jaime Beltran y Gloria
Stella Lizarazo, desaparecidos de quienes se afirma, en el contexto del
rigido control de la fuerza publica, que fueron enterrados en fosa comun
sin identificarlos o quedaron bajo custodia de las autoridades que a la

actualidad no los han devuelto sanos y salvos.

Desarrolla la situacion de cada uno de ellos asi:

6.1.1.3.1.- La presanidad de Carlos Augusto Rodriguez Vera se acredita
a partir de la declaracién de fecha 25 de noviembre de 1985 dada por
Cecilia Saturia Cabrera Guerra, su esposa, quien afirma tener certeza de
la presencia de su esposo en el Palacio de Justicia el dia de la toma, y en
ese mismo lugar lo ubica su padre Enrique Alfonso Rodriguez, como
tanto trabajador de la cafeteria, en declaracién del 20 de febrero de
2006; asi mismo lo reconoce en videos al salir vivo el 7 de noviembre de
1985.
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Relaciona apartes de las declaraciones vertidas por otras personas,
como Cecilia Saturia Esguerra, René Guarin, César Vera, Edgar
Villamizar (quien da cuenta de la tortura que sufrieron algunos de los
retenidos, una vez trasladados a la Escuela de Caballeria) y de César
Sanchez Cuestas, quien da cuenta que reconocid a Rodriguez entre las

personas que se encontraban en la Casa del Florero.

6.1.1.3.2.- Acontece lo mismo con Cristina del Pilar Guarin Cortés. Su
hermano René Guarin Cortés afirma que laboraba desde hacia treinta y
siete dias en la cafeteria del Palacio de Justicia, y que para el dia de la
toma ella, como de costumbre, habia salido de su casa en direccion a
ese lugar. Hace un reconocimiento de su hermana en un video que se
obtuvo de inspeccién judicial a la casa del CO (r) PLAZAS VEGA.
Cristina es reconocida, también, en videos obtenidos en inspeccidn
judicial del 22 de junio de 2007, por sus padres, José Maria Guarin Ortiz
y Elsa Cortés de Guarin, saliendo del Palacio de Justicia asida por un
soldado. También es reconocida por Enrique Rodriguez Hernandez en

otra filmacion.

6.1.1.3.3.- De Irma Franco Pineda, también es predicable su presencia
en el Palacio, como integrante del grupo M- 19 que realizé la toma; que
de dicho lugar salidé con vida, fue trasladada a la Casa del Florero y que
a la fecha no se sabe de su paradero, habiendo desaparecido en poder
de unidades militares. A esa conclusion arriba la Seccién Tercera de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en

sentencia del 11 de septiembre de 1997.

El magistrado Guillermo Hernandez Tapias reconoce a Irma Franco como
guerrillera y al interior del Palacio de Justicia; en tanto que, Edgar
Alfonso Moreno Figueroa da cuenta de ella en la Casa del Florero en
donde la custodid por una hora hasta que la dejé en manos de un oficial,
quien la ingresé a una oficina en dicho lugar. Jorge Eliécer Franco Pineda
reconoce a su hermana como una de las personas que sale con vida del

Palacio.
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6.1.1.3.4.- Gloria Anzola de Lanao. Se sabe que para el dia de la toma
del Palacio de Justicia salid en direccion a dicho lugar; toda vez que, en
sus parqueaderos dejaba su carro estacionado, concretamente en el
puesto 42, por cuanto su tia Aydee Anzola de Linares, Magistrada del
Consejo de Estado, le permitia hacerlo desde hacia mas de tres afnos.
Como abogada que es y como tenia algunos procesos en la Corte,
mantenia su oficina a algunos metros de la sede de las altas
Corporaciones. Su vehiculo fue, después de la toma, encontrado

efectivamente en el parqueadero.

Narra Oscar Enrique Anzola Mora que de su hermana Gloria, algunos
amigos afirman haber escuchado por emisoras que salid con vida del

Palacio.

Maria Consuelo Anzola Mora, hermana de la desaparecida, afirma haber
ingresado el 8 de noviembre en compania de un Oficial de la Policia a las
instalaciones del Palacio de Justicia, y luego de haber visto los cuerpos
de las victimas que alli se encontraban, no pudo reconocerla, arribando

a la seguridad que su hermana no se encontraba alli.

6.1.1.3.5.- Con apartes de la deposicién de la sefiora madre de Norma
Constanza Esguerra, Elvira Forero Esguerra, se establece que para el dia
de los hechos, como de costumbre llevaba pasteles a la cafeteria del
Palacio en compania de su hermana discapacitada, sin que se haya
vuelto a tener noticia de ella a pesar de haber indagado por su
paradero. Resalta apartes en los que, segun lo dice la testigo, refiere a
un soldado que le dijo que si tuviera “un titulo mas” (sic) le ayudaria.

Esta deposicion es de fecha 16 de enero de 1986.

6.1.1.3.6.- Omaira Beltran de Bohodrquez, tia de Bernardo Beltran
Hernandez, dice que el dia de la incursién al Palacio por parte del M19,
su sobrino, como de costumbre, le habia dejado su hermano menor,
Diego Beltran, a su cuidado, por cuanto salid a trabajar a la cafeteria.
Afirma que lo vio salir del Palacio, al reconocerlo entre las personas que

eran llevadas rumbo a la Casa del Florero. En similar sentido se
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pronuncia Sandra Beltran Hernandez, seifalando que, por llamada del
doctor Meléndez a su madre, supieron que habia salido del Palacio con
direccion a la Casa del Florero y que escucharon por la radio, de voz de
Yamit Amat, que éste decia el nombre de su hermano como uno de

quienes salia de dicha instalacion judicial.

En igual sentido declara el padre de él, Bernardo Beltran Monroy, quien
afirma que su hijo salié con vida de Palacio y que fue observado por su

hija Omaira cuando salia asido por un soldado.

Es reconocido en un filme que se obtuvo de inspeccién judicial a la casa
del CO (r) PLAZAS VEGA por la sefiora Cecilia Saturia Cabrera, quien
también reconoce entre quienes salieron del sitio de los hechos a
Cristina del Pilar Guarin, Gloria Stella Lizarazo y a su esposo Carlos

Rodriguez Vera.

6.1.1.3.7.- Héctor Jaime Beltran, padre de Héctor Jaime Beltran
Fuentes, en declaracion, afirma que su hijo laboraba, para la fecha de
los hechos, en la cafeteria del Palacio de Justicia; que a pesar de haber
observado pluralidad de cadaveres, pues una vez se enteré de la toma
se dirigié a Bogota, concretamente al anfiteatro de Medicina Legal, en su
bdsqueda, no encontrd alli a su hijo. Afirma que recibié pluralidad de
llamadas en tono agresivo para que cesara sus indagaciones y que a la
fecha no ha vuelto a ver a Héctor Jaime. Por su parte, David Beltran
Fuentes, hermano de Héctor, afirma que éste laboraba en la cafeteria,
gue una vez se enterd de los hechos permanecié dos dias alrededor de
la Casa del Florero sin obtener noticias de su hermano. Agrega que al
segundo dia de la toma, cuando ésta ya habia terminado, ingresé al
Palacio y encontré en las instalaciones de la cafeteria un documento de
él. Finalmente, dejo6 de indagar por Illamadas amenazantes e

intimidadoras de las que fue objeto.

6.1.1.3.8.- De Gloria Estella Lisarazo, su esposo, Luis Carlos Ospina,
afirma que el dia 6 de noviembre de 1985 ella partié a su trabajo; sabe

que fue trasladada a la Casa del Florero una vez fue sacada viva del
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Palacio; que indagd por ella y supuestamente en el B2 en Usaquén, un
oficial le ordend a un soldado, a quien estaba preguntando por su

esposa, que no diera informacion.

6.1.1.3.9.- Rosalbina Ledn, madre de Luz Mary Portela Ledn, asevera
gue el dia de la toma guerrillera a las instalaciones del Palacio su hija la
reemplazé en las labores que desarrollaba en la cafeteria de dicho lugar,
pues se encontraba enferma. En declaraciéon del 30 de enero de 1986
afirma que consiguid el trabajo en el Palacio por una antigua patrona y
que su hija, para el dia de los hechos, la estaba reemplazando en el

oficio.

6.1.1.3.10.- David Suspez Celis laboraba hacia 1 afio y 4 meses como
chef en la cafeteria del Palacio y contaba para esa época con 26 afios de

edad. Nada mas dice al respecto de su desaparicion.

6.1.1.3.11.- Damaris Oviedo Bonilla, hermana de Lucy Amparo Oviedo,
afirma que ella, al parecer, sin que se pueda comprobar, habia ido al
Palacio a hablar con Erminda, secretaria del doctor Reyes Echandia
debido a que estaba buscando un puesto de trabajo; persona que ese
dia de la toma habia salido por el s6tano a hacerle unas vueltas a su
jefe y que seguramente Lucy subid por las escaleras a esperarla en el
cuarto piso, mas lo cierto es que a la fecha no ha aparecido, dejando a
dos hijos menores de 1 y 6 ahos y a su esposo. Que junto con otros
familiares llamaron a la Casa del Florero y se escuchaba ocupado, pero
al final les contesta alguien que les dijo que su familiar se encontraba
alli y que en la tarde la entregaban en la casa. Al dia siguiente otro
militar directamente en el sitio donde probablemente estaba, les dijo
gue en la tarde la entregaban, pero paso el tiempo y nunca aparecié. La
buscaron en muchas partes, luego se enteraron que la habian llevado al
Cantén Norte y dado que un vecino de Lucy trabajaba en ese lugar, éste
les dijo a los padres que si la habia visto, que estaba sucia y le llevaran

ropa, pero que al arribar a ese sitio les dijeron que alli no se encontraba.
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Agrega que sus padres conservan un video de Televisién Espafiola en el
cual aparece una mujer semejante a Lucy Amparo, sin que se pueda

decir que era exactamente ella. De Lucy, afirma, no se encontré nada.

6.1.1.4.- Segun datos de la Procuraduria del 20 de junio de 1986, hubo
95 muertos en la toma del Palacio de Justicia, de ellos 76 se
identificaron, en tanto que 19 no y presuntamente fueron enviados a

una fosa comun.

A los restos excavados en el Cementerio Sur, el Laboratorio de
Antropologia Fisica de la Universidad Nacional les realizé el analisis y se
confrontaron con los protocolos de necropsia elaborados por Medicina

Legal el 7 de noviembre de 1985, relacionandose 12 esqueletos.

6.1.1.5.- De los sefialamientos que la defensa hace respecto de la
escena del crimen, se encuentra probado que por orden del Comandante
de la Brigada XIII los cuerpos de quienes fallecieron fueron cambiados
de lugar, como se afirma en declaraciones de integrantes del Ejército. A
diferencia de lo que piensa el Defensor, para la fecha de los hechos en
Colombia ya se manejaban protocolos en instruccion criminal que
exigian mantener los cadaveres en su sitio; ya se sabia por parte de los
funcionarios que se debia preservar la escena del crimen, de manera
que no resulta ilusorio ni ingenuo pretender que ello se hubiera
observado en ese momento. La modificacion de la escena del crimen es
apreciable en las comunicaciones de Arcano 6 y en la declaracion del Cp.

Rafael Mejia Roa.

Aunque es cierto que existieron fallas en el levantamiento de los
cuerpos, ello no es ébice para predicar que los desaparecidos salieron

vivos como lo sefalan las pruebas.

Sobre el protocolo 1171 que, segun la defensa, corresponde a Norma
Constanza Esguerra, debe sefalarse que el hecho de que en el
documento se plasme que se hallé un Gtero en el cuerpo, ello no

permite concluir que se trate de la precitada sefora; puesto que si se
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realizaron pruebas de ADN, éstas arrojaron resultados sélo respecto de

Ana Rosa Castiblanco, segun el dictamen del CTI del afio 2002.

“...No se le dio prelacion a un reloj Citizen por parte del Juzgado, es que
el cadaver tenia en su mano un reloj Citizen de hombre que no tuvo en
cuenta la defensa. Y ademas el cadaver lo reconociéo una persona como
el del Dr. PEDRO ABADIA SERRANO...".

Resulta alejado de la realidad que no todos los cuerpos incinerados
hayan sido identificados, pues varios de ellos fueron reconocidos desde
el 9 de noviembre de 1985. Asi se establece de las licencias de
inhumacion de los juzgados penales militares, y existe certeza que, de
los cuerpos calcinados ninguno corresponde a los desaparecidos del
Palacio de Justicia. Para sostener ello, dice, estd demostrado que las
pruebas de ADN fueron negativas frente a los desaparecidos, lo que no
puede desconocer la defensa porque se hicieron sobre los restos que se

encontraban en esa situacion.

De las declaraciones obrantes en el expediente, en concreto, de Blanca
Inés Amaya Diaz, Carlos Ariel Serrano, Maria Yineth Reyes Pérez, y los
conductores, entre otros, se establece que no es cierto lo que dice el
Defensor, en el sentido de que los empleados de la cafeteria fueron
llevados al cuarto piso del Palacio, puesto que durante la noche del 6 se
conoce que hubo personas en el primer piso, inclusive en el sétano y en

el tercer piso.

El dictamen rendido por el CTI en 2009 es claro en sefalar la
inexistencia de coincidencias entre los restos 6seos y los desaparecidos
del Palacio; pero, yerra la defensa al traer a este proceso la orden del

tribunal para practicarle prueba de ADN al resto de los cadaveres.

6.1.1.6.- Sobre el incendio dice que a partir de la declaracion del doctor
Serrano Sanchez se establece que comenzd a las cinco de la tarde del 6
de noviembre; pero, que antes no hubo fuego en la biblioteca. Que ése

se extendid hasta las 5 6 6 de la tarde del dia siguiente. En todo caso, el
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7 de noviembre de 1985 los hoy desaparecidos salen vivos del Palacio
de Justicia custodiados por el Ejército en direccién a la Casa Museo del
20 de julio, lo que de suyo implica que no murieron calcinados. Hace
énfasis en que Irma Franco no murid sino que fue llevada a la Casa del
Museo del 20 de julio, luego que Almarales les permitiera a las mujeres
salir del bafio. Similar situacidn relata con respecto de Carlos Rodriguez
Vera, a quien el sefior César Sanchez lo ve salir con vida, asi como
también lo dice el soldado Yesid Cardona, quien, ademas, afirma haberlo
llevado hasta la Casa del Florero. Afade que Villamizar sefiala que, en
efecto, él y una mujer de la cafeteria fueron llevados a la Escuela de

Caballeria.

6.1.1.7.- Sobre el estudio hecho por la Universidad Nacional, dice que la
defensa olvida que el analisis hecho demuestra que hubo personas que
estaban plenamente reconocidas, pero que, aun asi, fueron llevadas a la
fosa comuln, como son los casos de William Almonacid, Angela Maria

Murillo y Francisco Becerra.

6.1.1.8.- Sobre Villamizar Espinel, segun informé el investigador Pablo
Vasquez -hecho desconocido por la defensa del acusado-, desde el mes
de agosto de 2007 por medio del CTI buscd informar lo que sabia de los
hechos, pues fungia en el momento de los hechos como integrante del
Ejército. El Defensor también pretermite dar cuenta de la constancia que
obra en el cuaderno 21, en punto del error involuntario del nhombre del
precitado sefior Edgar Villareal, pues su nombre es Edgar Villamizar,
como se establece en su hoja de vida militar, con lo cual se prueba
también su pertenencia a esa institucion como agregado al B2, sede
Villavicencio de la Brigada Séptima, en calidad de criptdégrafo, mas no al
S-2 de Granada - Meta- (asi se lee en el cuaderno 40, folio 236 y anexo

2 del juicio).

El precitado militar, segun dan cuenta los folios, laboré en inteligencia
del Ejército y pertenecid al grupo antiextorsion y secuestro CIAES, lo
gue también esta probado; de otro lado, se conoce que estaba agregado

a la Brigada 72 de Villavicencio, y tenia la funcién de criptégrafo. Por ello
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si es la persona que trabajé en el Ejército en esa época y quien declard

en este proceso.

Explica que las prospecciones del poligono de armas largas se realizaron
el 1 de agosto de 2007, en tanto que las excavaciones que tuvieron
como fundamento la declaracion del sefor Villamizar Espinel acaecieron
el 2 de agosto de 2007. Refiere luego, en parrafo aparte, que el
dictamen no fue hecho con base en los originales y no refleja el cambio
de la firma con el tiempo, y ademas se olvida que también estuvo
presente el ministerio Publico, representado por el Dr. Henry Bustos.
Refiere que no puede aceptarse la participacion de otras personas
ajenas al proceso, al exponer que el delegado de la Escuela de

Caballeria firmara la declaracidon del sefor Villamizar.

Diego Casallas en su declaracién da cuenta que conocia a Edgar
Villamizar, pues en audiencia publica dijo que trabajé con éste, quien
fue su compafero en la docencia y que fue a la Escuela de Caballeria a
sefialar el sitio donde luego se excavd. Héctor Calderdn del CTI, en su
declaracién, afirma que conocié como amigo de Villamizar su intencion
de declarar en la Fiscalia, y fue quien finalmente lo convencié de
hacerlo, de manera que se concluye que la declaracion del precitado
sefior Villamizar si existid, no siendo valido decir sobre ella, como lo
asevera el Defensor, que “algo huele mal”.

Contintda explicando que, no es extrafio que el sefor Villamizar estuviera
en alistamiento desde el 5 de noviembre de 1985, pues se tiene
demostrado el conocimiento previo de la toma del Palacio. Por ello que
se reporta su presencia en la orden del dia del 5, més no del 6 y 7,
porque habia sido trasladado a Bogota. Afade que estd demostrado que
el Ejército si tenia helicopteros, como lo refieren las mismas
comunicaciones y las agregaciones de la Brigada VII que fueron
ordenadas. Resefia las comunicaciones interceptadas, en las que pone

de presente dicha situacién.
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En cuanto al Mayor Jairo Alzate, éste si existido y fue el comandante del

grupo antiextorsidon y secuestro de la Brigada VII.

Refuta la posicidn defensiva que enarbola la violacidn del debido proceso
en la recepcién de este testimonio, sefialando que un error en la
digitacién del apellido no puede servir para empafar el dicho del testigo.
También afirma que no puede darsele el mismo tratamiento a éste que a
Tirso Saenz, puesto que, cada uno explica desde su punto de vista lo
sucedido, afiadiendo que para el ente acusador si tiene credibilidad
atendiendo factores como su hoja de vida, cursos hechos, que estaba en
libertad condicional, y de fondo porque si hubo unidades blindadas que
se devolvieron, debiendo concurrir nuevamente a las 6 de la manana del

7 de noviembre.

Desconoce el defensor que los indicios pueden ser prueba valida en un
proceso, que los documentos son un medio de prueba; que la
declaracion de César Sanchez Cuestas existe en el proceso; el casete de
quienes se identificaban como los miembros del B2 no aparece, como lo
dice la defensa, meses después, sino 15 dias de acontecidos los hechos.
La trascripcibn de ese casete da el nombre de las personas
desaparecidas “...y el tiempo transcurrido es muy corto entre el hecho

de la desaparicién y la informacidén que reposaba ese casete...”.

Las amenazas tampoco corresponden a invenciones de los declarantes,
las ha manifestado Edgar Moreno Figueroa, quien desde el comienzo ha

dicho en el proceso que custodié a Irma Franco

“...Desconoce el defensor toda la prueba que demuestra que existia
coordinacion y perfecta vinculacion entre las actividades que
desarrollaban para atacar al grupo del M19 como la directiva de
inteligencia No. 002. Baste también observar como el sefior defensor
desconoce que para ser miembro del B2 existian sargentos como lo eran
CAUSAYA, LUIS FERNANDO NIETO, RUBAY JIMENEZ, qué quiere decir el
defensor cuando sostiene que “la grabacion pierde credibilidad pues es a

todas luces ilégico, dado el rango que los mismos debian sustentar...”.
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6.1.1.9.- Ante la aseveracion de la defensa de que el procesado no
manejaba a los rehenes, debe preguntarse la razén por la que en la
Escuela de Caballeria fueron recibidos los liberados del Palacio, por qué
el procesado sabia quiénes salian y qué hacian o por qué sostuvo
entrevista con Arciniegas Baedecker. Otra pregunta que debe plantearse
es ¢{donde estan los tres guerrilleros de los que dio cuenta el Presidente
Betancur salieron con vida del Palacio y de los que también dio cuenta el
Ejército? Por otra parte, la declaracion del CO (r) Edilberto Sanchez

Rubiano ubica al Coronel (r) PLAZAS VEGA preguntando a los detenidos.

Contrario a lo vertido por la defensa, no hay sustento que soporte la
guerra juridica de la que da cuenta, pues el caso de Ana Rosa
Castiblanco no confirma tal actividad, ya que ella nunca fue parte de los

desaparecidos de esta investigacion.

6.1.1.10.- En relacién con el area de coordinacion reservada, acota que
la defensa no hace un analisis conforme a las pruebas; puesto que con
las declaraciones de los oficiales: General(r) Arias Cabrales, CO (r)
Edilberto Sanchez, CO (r) Marco Lino Tamayo y CO (r) Luis Carlos
Sadovnick, se establece que, contrario a lo expuesto no recuerdan que

existiera un area de coordinacion reservada.

Sobre el punto, afnade que los conductores ingresaron a la Escuela de
Caballeria; que alli son interrogados y resefiados y los ingresan a las
caballerizas, segun lo dicen los sefiores Rubiano Galvis, Arrechea Ocoré

y Pedro Nieto.

Afade que hay otra equivocacién del defensor al confundir a los
detenidos en las inmediaciones del Palacio de Justicia con los
conductores, porque son los primeros y no los segundos quienes son
remitidos a la policia, pero la anotacidon que se reporta es que salen con
destino a ésa, segun lo ordena el S.S. Estupifian, aclarando que él no

era del B2 sino de infanteria.
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Hace un andlisis en relacidon con la situacidn del sefior Arrechea Ocord,
respondiendo a la defensa, porque él fue considerado como un
“sospechoso” y llevado tanto a la Brigada como a la Escuela de
Caballeria, lo que permite concluir que ese procedimiento se hizo para
ocultar su presencia en esos sitios. De ellos no hay registro en los libros
de guardia, pero estaban alli; y es solamente por insistencia de
personas de la Corte que lo entregan a la policia - las boletas de estas

personas informan que estaban en la Escuela de Caballeria -.

6.1.1.11.- La interpretacién que el Defensor da a las comunicaciones,
pretendiendo demostrar el espiritu humano de las tropas, no es
congruente con las versiones que dan cuenta de los interrogatorios y las
resefias a que fueron sometidos los trasladados al dispensario, asi como
con el documento 2 del anexo 84 que da cuenta de la misidon que tenia

la Escuela de Caballeria.

No esta diciéndose que el plan tricolor o gema, encierre en si la orden
de desaparecer personas, lo que se afirma es que habia un dispositivo
en contra del M19 y que, efectivamente, se realizaron por parte de
algunos miembros del Ejército actividades tendientes a desaparecer

personas y no a dejarlos a disposicidn de los jueces.

6.1.1.12.- Que al CO (r) PLAZAS VEGA se le condene como autor
mediato o coautor dependera de lo que advierta el Tribunal, sin que sea
Obice para sefalarse categdricamente que existe prueba de la
responsabilidad del procesado en la desaparicion de personas y es

indiferente para la pena a la que se hace merecedor.
Desconoce también el defensor la Ley 971 de 2005, particularmente su
articulo 7°, que confiere facultades a las autoridades judiciales para la

busqueda de personas desaparecidas.

6.1.2.- Frente a la apelacion del Ministerio Publico
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Considera esa delegada que si existe prueba de la desaparicién de
personas. La duda que mantiene es en punto de la certeza de
responsabilidad del procesado, advirtiendo que habrd de hacerse
hincapié en la declaracién de Edgar Villamizar, limitandose la Fiscalia a

presentar los argumentos que sobre este aspecto ya fueron expuestos.

Insiste en que Edgar Villamizar Espinel existe, que rindid su declaracion
en presencia del Ministerio Publico y que no pudo continuarse, una vez
suspendida, por las presiones de las que fue objeto. Que para la época
de los hechos pertenecia al Ejército -concretamente al B2 de la Séptima
Brigada en Villavicencio-, que fue agregado a la Brigada XIII para
efectos de la retoma del Palacio de Justicia -resalta que, al no estar en
las ordenes del dia 6, 7 y 8 de noviembre, nUumero 208 y 209, es claro
que estaba en ese operativo-, que si bien en el Acta se coloca el nombre
de Edgar Villareal, ello obedece a un lapsus que no permite concluir la
inexistencia del testigo, que con la suficiente prueba recaudada sobre
sus antecedentes laborales se establece su existencia, su labor y
ubicacién para la época de los hechos, aun cuando no aparezca
registrado como uno de los miembros que participé en la retoma, al
igual que otras personas que se sabe participaron y no aparecen
incluidos en los registros. De él dan cuenta compafieros de labor y
amigos y segun informe, fue Villamizar quien buscd a la Fiscalia para
poner de presente los hechos que conocia de la recuperacion del Palacio

de Justicia.

Reitera, como lo habia ya sefialado, que las firmas no pueden concordar
porque el defensor hace un anélisis de las mismas tomando como patrén
las de 1985, que estaba agregado al B2 en Villavicencio, que pertenecia
al CIAES -que estaba dirigido por el Mayor Alzate-. Sigue insistiendo en
que el apellido Villareal fue un error, y para efectos de su valoracion,
resefa algunas decisiones de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casaciéon Penal, en las que no se invalidaron procesos por esa clase de

errores.
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Se critica también el testimonio por su “ortodoxia”, lo que de suyo no es
un argumento valido para descalificarlo, sefialando que ya desde 2007
esta persona habia dado muestras de su intencidon de colaborar con la
justicia, y es “...asi como apareciendo en la Escuela de Caballeria, se
decide ordenar su declaracion, procediendo de conformidad a
identificarlo y a solicitarle exponga los hechos que conoce bajo la

gravedad del juramento...”.

Si bien se critica que en la hoja de vida de esta persona no esté su
participacion en los acontecimientos causa de este proceso, tampoco de
ello dan cuenta las hojas de vida de Fernando Blanco Gémez o de
Martinez, que fueron trasladadas al juicio. Al referirse a las 6rdenes del
dia, critica la posicion del ministerio publico al no darle crédito a la
afirmacion de que esa persona fue combatiente en estos hechos, frente
a lo que sefala que al no estar relacionado el sefior Villamizar en esas,
es prueba de que si estuvo en Bogota en la actividad por él afirmada;
situacion que corrobora el sefior José Ignacio Posada Duarte y también
las comunicaciones que informan la agregacion de Buque raton 7. Para
el efecto cita las grabaciones de Herbin Hoyos, las de Ramdn Jimeno o
las aportadas por el mismo procesado; todo lo cual permite afirmar que

esas agregaciones si las hubo.

Que para el Ministerio Publico la declaracién de Orlando Galindo
Cifuentes debe valorarse libre de prejuicios, empero las pruebas
obrantes contradicen su dicho, pues, no podia dar fe del ingreso o no de
personas a la Escuela porque si salid de alli hacia las 5 pm del 6 hacia la
Plaza de Bolivar écomo da fe de lo que pasod en la Escuela en relacion

con personas ingresadas?

Ante la calificacion de mondlogo de la declaracién de Villamizar, dice que
como se seguiria con posterioridad, no habia razén para habérsele
interrogado en la forma como lo pretende el apelante. Ante la critica a la
jueza sobre no haber tenido en cuenta para valorar esa declaraciéon con
relacion a lo dicho por José Vicente Rubiano, sefiala que no advierte que

en el video que registra las caballerizas de la Escuela de Caballeria se
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muestra que son varias, distanciadas las unas de las otras y divididas en

dos secciones.

Frente a César Sanchez Cuestas, dice que el apelante parcela dicha
declaracion porque si le da validez a su dicho cuando afirma que

encontrd el carné de Carlos Rodriguez.

En relacion con la linea de mando dice que es el mismo CO (r) PLAZAS
VEGA quien dispone el movimiento de los blindados del Rincon
Quindnez, se toma la atribucion de informar la situacion y de la
operacion. Esto no lo valoré el apelante y desconoce la actividad
coordinada que senala el manual 002 contra el M19. Llega a desconocer
la existencia del S2 de la Escuela de Caballeria, cuyos integrantes si

estuvieron presentes en la retoma del Palacio.

Critica como el apelante desconoce el dicho del presidente de la época,
Dr. Belisario Betancur, quien sefala que “quien comandaba la operacién
era el coronel PLAZAS”. En cuanto al desconocimiento del documento
del 11 de noviembre, por no estar rubricado por el procesado, dice que
de dicho contenido da plena cuenta, ademas de la aceptacidon parcial de
los hechos alli narrados por parte del procesado, las inspecciones
realizadas a la Escuela de Caballeria y a las mismas instalaciones del

Condor de propiedad del acusado.

Yerra el apelante al no darle ni siquiera la calidad de indicio a la
grabacidén porqgue es un anoénimo. Le resulta a la memorialista, por lo
menos contradictoria dicha posicién, puesto que un documento se
presume auténtico mientras no se pruebe lo contrario, sobre todo
cuando hay certeza de quién lo elabord, manofacturd o firmd. Dice que

es un indicio.

Finalmente, en cuanto a que la sentencia carece de motivacion, dice que
por el contrario estd debidamente motivada; ademas, explica con
suficiencia el valor que da a cada medio de prueba. El hecho de que no

se comparta dichos razonamientos, no los convierte en inexistentes.
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Con base en todo lo anterior, solicita sea mantenida la decision.

6.2.- ALEGATOS NO RECURRENTES PARTE CIVIL.

6.2.1.- Parte Civil. (Jorge Eliécer Molano Rodriguez y German Romero

Sanchez).

Los apoderados de la Parte Civil en este proceso descorrieron en
conjunto el traslado a los sujetos procesales no recurrentes, en los

términos de los argumentos que se sintetizan asi:

6.2.1.1.- De conformidad con el mandato del articulo 31 Constitucional,
y el desarrollo jurisprudencial constitucional, el instituto de la prohibicidn
de reforma en perjuicio en tratandose de diferentes apelantes, para el
caso defensa y ministerio publico, no tiene aplicacion en punto de

limitaciones o restricciones de competencia del Tribunal.

La pena de prisién de treinta afos impuesta al CO (r) PLAZAS VEGA es
injusta por no ser proporcional a la gravedad de los crimenes, como lo
describié la Jueza de la causa al dosificar la sancién. Esta no resulta
proporcional si se confronta con la gravedad del delito, la calidad que

ostentaba el enjuiciado y el dolo que a su conducta le imprimio.

No puede desconocerse que el delito se ha desarrollado durante mas de
veinticuatro afos; que progenitores de algunos de los desaparecidos
han muerto desconociendo la suerte de sus seres queridos y sin que en
sus casos se haya hecho justicia. A catorce menores se les privd, con la

desaparicién de sus parientes, de contar con una familia.

Por tales razones solicita la “revision” oficiosa de la sentencia y en su

lugar se emita la pena que sea proporcional a los delitos cometidos.

6.2.1.2.- Frente al aserto del defensor del ex Oficial PLAZAS VEGA, en

punto de la abstencién del Juzgado sentenciador de indicar la normativa
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internacional aplicable antes de noviembre de 1985, que elevaba a
delito la desaparicidon forzada de personas, y que reputa inexistente sdlo
hasta la Convencidn Interamericana sobre Desaparicién Forzada de
Personas o el Estatuto de Roma, debe sefalarse que no pueden
desatenderse, como lo pretende, la costumbre, la jurisprudencia y los

principios generales del derecho.

Con fundamento en el art. 93 Constitucional y la jurisprudencia, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos integra el Bloque de
Constitucionalidad, y afirma el principio de legalidad y el derecho

consuetudinario como fuentes de legalidad.

La Comisién Internacional de Juristas presentd al Juzgado Tercero
Especializado de Bogota D.C., desde el 24 de julio de 2008, un Amicus
Curiae, a cargo de Federico Andreu Guzman, cuyas consideraciones se
pide a la Sala sean acogidas al resolver el recurso de apelacién, pues
permiten concluir que, aun cuando en el derecho interno no se describa
la conducta atentatoria de los derechos humanos, su persecucion,
represion y castigo resulta valida conforme con el derecho internacional

consuetudinario o convencional, en tanto fuentes del mismo.

Las normas de ius cogens se presentan imperativas en la normativa
interna como lo ha resaltado la Corte Constitucional en Sentencias C-
179 de 1994, C- 225 de 1995 y C- 695 de 2002, y resulta ostensible que
la desaparicion forzada de personas es repudiada precisamente por
atentar contra la dignidad humana; de manera que como lo establece el
numeral 2° del articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, el derecho internacional para la época de los hechos
consideraba la desaparicién forzada de personas como crimen contra la

humanidad.

La defensa del procesado, en su impugnacién ha criticado la sentencia
por desconocer el principio de legalidad; situacion que ha devenido
desde la misma imputacion realizada por la Fiscalia, por lo que habra de

sefialarse, contrario a lo dicho en el recurso de apelacion, que la
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desaparicién forzada de personas se consideraba delito desde antes de
los hechos que originaron este proceso, tornandose deleznable la

argumentacion de la alzada.

Resultan fuentes que tipifican y proscriben el delito en cuestion: el
Derecho Internacional Humanitario, particularmente el Articulo 3°
Comun a los Convenios de Ginebra y su Protocolo II adicional; la
Resolucion 33/173 del 20 de diciembre de 1978 de la Asamblea General
de Naciones Unidas; las Resoluciones AG/RES 443 y AG/RES 666 de la
Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos aprobadas
el 31 de octubre de 1979 y el 18 de noviembre de 1983
respectivamente; la Declaracion sobre la Proteccion de todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas aprobada por la Asamblea
General en Resolucion 47/133 del 18 de diciembre de 1992; y la
Convencidén Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas del
9 de junio de 1994 adoptada en Belem do Para -a partir de esta ultima
normativa convencional del derecho internacional se reafirma el caracter
de crimen de lesa humanidad y la obligacidon de los Estados de sancionar
a los responsables-. Debe aunarse a lo anterior, el Trabajo sobre
Desapariciéon Forzada de Personas del Sistema de Naciones Unidas,
titulado “Comentario General Sobre la desaparicién forzada como un

delito continuado”, para connotar precisamente esa caracteristica.

Desde la década del setenta la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos y el Grupo de Trabajo de Desapariciones Forzadas han
afirmado la lesividad de la practica de desapariciones forzadas, al
calificar tal conducta como cruel e inhumana. En el mismo sentido,
desde 1982 se ha pronunciado la Oficina en Colombia del Alto
Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, al
aseverar que la desaparicion forzada de personas constituia el pilar de
verdaderas campafias de terror a cargo de la Fuerza Publica, campafa
de la que ha hecho parte el CO (r) LUIS ALFONSO PLAZAS VEGA.

6.2.1.3.- Se solicita a la Sala desatender la propuesta de debate

probatorio pretendida por el defensor del acusado, en tanto implican
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hacer incurrir en error a la Corporacidén, particularmente las notas
periodisticas de Caracol (pag. 36) y El Pais (pag. 65 y 128), las
declaraciones de Gamez Mazuera y del militar Luis Enrique Carvajal, las
declaraciones extra juicio de David Tobar Velasco, Gustavo Alonso
Velasquez Ldpez y Ariel Guillermo Valdés Gil; la referencia de la defensa
a la declaracién de Leopoldo Guarin Cortés obrante a folios 402 a 403 de
la sentencia impugnada, teniendo en cuenta que Ila precitada
providencia cuenta tan soélo con 301 folios; los documentos obrantes en
los correspondientes enlaces

www.elabedul.net/documentos.comisiéndelaverdad y

www.verdadPalacio.org.co, paginas 65 y 67 respectivamente; el

dictamen grafoldégico de la firma de Edgar Villamizar; la investigacion
privada sobre el nUmero de cédula de esa persona y también su tarjeta
decadactilar; la informacién del Ministerio de Defensa sobre el superior
de esa persona —Mayor Jairo Alzate-; las definiciones de alistamiento y
términos militares de acuerdo al “Reglamento de Servicio de
Guarnicion"; la respuesta de la Base de Palanquero a peticion que
hiciera el procesado; la pagina web de El Pais sobre practicas de la ETA;
el Reglamento de Régimen Interno para Unidades Tacticas; Ila
declaracion manipulada del militar Luis Enrique Carvajal; y el

Reglamento de Campafa para el Ejército.

6.2.1.4.- Los argumentos esgrimidos por la defensa sobre Ia
desaparicién forzada de Norma Constanza Esguerra son deleznables ni
encuentran fundamento probatorio, por Ilo que rayan con Ila
especulacién. No se puede pretender, como lo quiere esa parte, generar
suspicacias en punto del sexo de las victimas cuando tal aspecto se ha

establecido a partir del acta de levantamiento y necropsia.

Norma Constanza Esguerra si se encontraba en el Palacio de Justicia y
estd desaparecida, asi lo indica la declaracion de Elvira Forero de
Esguerra, su madre, quien asevera haber acudido al Palacio el 9 de
noviembre y haber hallado en la cafeteria la cartera y la billetera de su
hija sin los documentos de identidad; agregé que un comandante le dijo

gue de la cafeteria habian sacado gente y que un soldado le dijo que en
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la unidad militar tenian personas retenidas, pero que no le podia ayudar

por carecer de mando.

Los miembros del Ejército que participaron en las operaciones utilizaron
los documentos sustraidos para identificar a los “sospechosos”;
igualmente, sin orden judicial removieron los cadaveres, los trasladaron
al patio central del primer piso donde los amontonaron y luego
inhumaron, procurando alterar la escena criminal y favorecer a los

victimarios.

6.2.1.5.- No es cierto, como afirma el Defensor, que la identificacion de
las victimas corrio a cargo del Laboratorio de Antropologia de la
Universidad Nacional, pues la verdad es que dicha Ilabor se le
encomendd a los laboratorios AFDIL de las Fuerzas Armadas de los
Estados Unidos y de Genética de la Guardia Civil Espafiola, en
coordinacién con el CTI de la Fiscalia General de la Nacién, que se

encargo de la exhumacion.

Segun la declaracién de Egon Lichtenberger, ex Director del Instituto
Nacional de Medicina Legal, fueron 36 los cuerpos enterrados en la fosa
comun del Cementerio Sur, de ellos 27 requerian labores de
identificacion que fueron realizadas por el Departamento de
Antropologia de la Universidad Nacional, siendo que respecto a los once
desaparecidos de este proceso las resultas fueron negativas. No es
cierto lo que asevera el Defensor del CO (r) PLAZAS VEGA cuando dice
gue aun falta por reconocer e identificar cientificamente 64, pues ya en
1998 fue excavada una fosa con 163 individuos, evidenciandose 5
niveles, de los cuales sélo el 2 y 3 corresponden a los hechos del Palacio
de Justicia. Por ello es incomprensible la afirmacién de 64 cadaveres aun

por identificar.

La defensa hace referencia al Informe Final de la Comision de la Verdad
de los Hechos del Palacio de Justicia, el cual fue presentado

aproximadamente 90 dias después de los alegatos de clausura en este
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proceso, de manera que es prueba inexistente y no incorporada

legalmente al proceso.

6.2.1.6.- Otro topico tratado por los abogados, se relaciona con la salida
con vida de los hoy desaparecidos. Para argumentar contra dicha
situacién, acude el Defensor a pruebas inexistentes, pretendiendo
cobijar con duda las existentes. Acontece ello con el testimonio de
Enrique Rodriguez, que lo cuestiona con las supuestas afirmaciones de
Ricardo Gamez Mazuera, quien no ha tenido participacidon en el proceso
—-por lo que no puede considerarse como prueba de referencia por ser

inexistente-.

A través de los reconocimientos, y como lo demostré la Fiscalia, se
concluye con certeza que del Palacio salieron con vida Carlos Augusto
Rodriguez Vera, Cristina del Pilar Guarin Cortés, Héctor Jaime Beltran
Fuentes, Bernardo Beltran Hernandez, Gloria Estella Lizarazo Figueroa,
David Suspez Celis, Luz Mary Portela Leén, Norma Constanza Esguerra,
Gloria Anzola de Lanao, Lucy Amparo Oviedo Bonilla e Irma Franco
Pineda. “..Sumado a ello, la Procuraduria General de la Nacion ha
precisado que no existe duda en relacion con la existencia de la
desaparicion forzada y salida con vida de las personas, identificadas en
este proceso como victimas de los hechos a que se contrae la sentencia

impugnada...”.

6.2.1.7.- Con ocasidon de este proceso han sido plurales las personas
victimas de intimidacion, que abiertamente expresaron el temor que
sienten desde los distintos roles que asumen en el proceso, como
acontece con la Jueza Tercera Penal del Circuito Especializado de
Bogotd, el Consejero de Estado Nicolas Pajaro Penaranda, el testigo
César Sanchez Cuestas, José Vicente Rubiano, el testimonio de Héctor
Leonardo Calderdén Parra, respecto de los temores y la dificil situacién

gue afronta Edgar Villamizar luego de declarar ante la Fiscalia.

De relieve para este asunto resulta la muerte del abogado José Eduardo

Umafa Mendoza, acaecida el 18 de abril de 1998, quien representaba a
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las victimas. De manera que, miembros del Ejército Nacional han

adelantado actos de intimidacién para lograr la impunidad y el silencio.

6.2.1.8.- La defensa del procesado ha afirmado que no existid
agregacion de tropas de la Brigada VII del Ejército Nacional, a efecto de
que se rechace el testimonio de Edgar Villamizar, pero las
transcripciones de las comunicaciones de las unidades de la Brigada XIII
del Ejército realizadas a través de banda abierta, demuestran lo
contrario. Este aserto se fortalece con la declaracion del General Rafael
Samudio Molina, para la época de los hechos Comandante del Ejército,
quien reconoce que si se realizaron agregaciones de unidades

operativas, particularmente la agregacién de esa Brigada.

6.2.1.9.- Ha planteado la defensa que el CO (r) PLAZAS VEGA no tiene
responsabilidad alguna, porque no contaba con poder ni mando. Esta
afirmacion carece de respaldo probatorio en tanto son plurales las
versiones que lo ubican como el hombre al mando de la operacion de
retoma del Palacio de Justicia, asi lo sefalan: el ex Presidente Belisario
Betancourt Cuartas, el General(r) Miguel Vega Uribe, Ministro de
Defensa; el Mayor General(r) Ivan Ramirez Quintero, el Mayor(r) Luis
Fernando Nieto Velandia, Carlos Martinez, Director de la Cruz Roja; Luis
Enrique Carvajal Nufez; Yolanda Ernestina Santodomingo Albericci;
Héctor Dario Correa Tamayo; el Mayor Mario Blanco Sandoval; el CO (r)
Edilberto Sanchez Rubiano y el Coronel Marcolino Tamayo, quien en la

audiencia publica dijo que sdlo recibia 6rdenes del aqui procesado.

Se establece, entonces, ademas del mando, que el procesado participd
en los interrogatorios realizados en la Casa del Museo del Florero, en
donde, ademas, hizo parte del Puesto de Mando Avanzado y particip6 en

labores de inteligencia de combate e interrogatorio a personas liberadas.

6.2.1.10.- Contrario a lo vertido por la defensa y por el Agente del
Ministerio Publico, el informe del 11 de noviembre de 1985 debe ser
tenido como prueba, sin que para ello sea oObice la ausencia de

reconocimiento del mismo por su emisor y que no se encuentre firmado.
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Es prueba documental en tanto fue encontrado por la Fiscalia en el
marco de inspeccion judicial a la Escuela de Caballeria, pues fue hallado
en los archivos lo que implica que si se encontrd alli se establece la
autenticidad de su procedencia y contenido. Con ese documento se
verifica el nivel de mando que el precitado Oficial tenia en la operacién
militar del Palacio de Justicia. De ese mando también da razén el Oficial

S3 Luis Enrique Carvajal Nufez.

El aludido informe da cuenta de recomendaciones tacticas vy
estratégicas. Las primeras a efecto de precaver que en el futuro se
puedan interceptar las comunicaciones -dice el memorial- para que las
ordenes ilegales no puedan, incluidas las desapariciones, ser conocidas
conforme lo sefiald la policia en el peritaje presentado; y las segundas,
encaminadas a achacar a la quema de los expedientes de narcotrafico y
extradicion la causa del incendio del Palacio y no a la municion
empleada. Ello aparece desvirtuado por Carlos Ariel Serrano, al sefialar
qgue el incendio se origind con posterioridad a los disparos provenientes

del exterior, como se lo constatd el oficial de la reserva Alvaro Atencia.

En el informe también se dice que las pruebas permiten establecer que
cada guerrillero contaba con aproximadamente tres mil cartuchos, lo
gue indica la complicidad al interior del Palacio de Justicia; situacidon que
permite establecer que el procesado y los hombres bajo su mando
realizaron tareas de inteligencia de combate e interrogatorio; pero el
procesado ha negado que se hubiere entrevistado con los rescatados.
Esa recomendacidon estratégica, consistente en la complicidad de
personas al interior del Palacio concuerda con las versiones de miembros
de inteligencia militar, cuando plantearon sospechas sobre los
trabajadores de la cafeteria por su nivel de formacién, quedando asi

expuestas sus aseveraciones.

6.2.1.11.- Definida la autoria mediata en aparatos organizados de poder
por tratadistas como Claus Roxin - quien esboza sus caracteristicas -,
Kai Ambos y Christoph Grammer; exponente que ya ha tenido aplicacion

en Perld en el caso del ex Presidente de ese pais Alberto Fujimori, y en
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Colombia por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.
Recientemente se han sumado tres requisitos o caracteristicas mas para
la adecuacién de la figura en comento. En el caso, se cumple con la

figura, como a continuacién se establece:

a.- La estructura organizada de poder era la Escuela de Caballeria de la
Brigada XIII del Ejército, comandada por el Coronel (r) PLAZAS VEGA,
que tenia la misidon de retomar el Palacio de Justicia. El General Jesus
Armando Arias Cabrales comandaba la Brigada XIII y controlaba la
operacién de retoma observando el Plan Tricolor 83, que se puso en
ejecucion por orden del segundo comandante de la Brigada XIII, Coronel

Luis Carlos Sadovnik Sanchez.

b.- La estructura tenia un mando y en el procesado se radicaba una
capacidad de manejo de la misma, asi como sobre otras personas, a
efecto de retomar el Palacio de Justicia y para efectos ulteriores, como

la desaparicién forzada de 11 personas.

c.- La investigacién en la que se origina este proceso se centra en la
comisidon, por parte de esa estructura organizada de poder, de la
desaparicién forzada de 11 personas en el marco de los hechos del 6 y 7
de noviembre de 1985, quienes salieron con vida y bajo la esfera de
custodia de la estructura del Estado organizada para ese efecto, sin que
en la actualidad hayan aparecido, lo cual permite establecer la

desvinculacién de esa estructura del ordenamiento juridico

d.- No tiene relevancia saber quiénes ejecutaron los actos de
desaparicién forzada de las 11 personas por las cuales se ha iniciado
este proceso penal. Unos u otros, el resultado habria sido el mismo,
pues dichos autores obedecian érdenes provenientes del mando de la
estructura con la cual compartian un objetivo comin. De manera que,
se cumple el cuarto requisito que propone el autor Claus Roxin, esto es,

la fungibilidad del autor inmediato.
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e.- Existia el acuerdo intrinseco de luchar contra el M -19 y obtener
informacion para acabarlo, lo que se puede apreciar en el Manual de

Inteligencia de Combate - que integra las diligencias -.

f.- En ese Ultimo aspecto, el aporte del procesado es ostensible; en el
entendido de que la unidad a su mando controlaba la operacion de
retoma del Palacio; también participd en las reuniones de coordinacién
en el Museo del Florero y dispuso las instalaciones a su mando para

detener, torturar y desaparecer.

Lo anterior se corrobora con las estrategias de que da cuenta el
documento al que ya se hizo referencia, para establecer al procesado

como el hombre de atras.

El mando del CO (r) PLAZAS VEGA en la operacidén se confirma con la
declaracidn del Suboficial Joel Carabali Loboa - organico del Grupo
Mecanizado Rincdn Quifones -, quien recibe la orden consistente en

alistarse para ingresar al Palacio.

Asi las cosas, el procesado tiene comprometida su responsabilidad como
autor mediato mediante estructura organizada de poder en los hechos
del Palacio de Justicia, y que terminaron con la desaparicién forzada de
11 personas, lo que resulta ostensiblemente grave en tanto fungian, él y
la estructura, como aparato estatal que se aparta del marco

constitucional y legal para llevar a cabo su conducta.

Finalmente, se solicita a la Sala confirmar integralmente la sentencia
apelada y revisar oficiosamente la aplicacion del principio de
favorabilidad en punto de la pena impuesta, por desconocer normas y

principios del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

6.2.2.- Corporacion Colectivo de Abogados José Albear Restrepo.

El representante procesal de la ONG Colectivo de Abogados José Alvear

Restrepo, en calidad de apoderado de la Parte Civil, descorriendo el
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traslado del recurso interpuesto contra la decision del Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado de Bogotd D.C., presenté los
argumentos con los cuales pretende la confirmacion de la sentencia, su
adicion en punto de sefialar que la desapariciéon forzada de personas
constituye un delito de lesa humanidad de conformidad con los
estandares internacionales vigentes, la modificacidon de la pena impuesta

y el cumplimiento de la misma en un centro penitenciario civil.

6.2.2.1.- Carlos Augusto Rodriguez Vera, Cristina del Pilar Guarin
Cortés, Bernardo Beltran Hernandez, Héctor Jaime Beltran Fuentes, Luz
Mary Portela Ledn, David Suspez Celis, Gloria Stella Lizarazo, Norma
Constanza Esguerra, Gloria Isabel Anzola de Lanao, Lucy Amparo Oviedo
Bonilla e Irma Franco, salieron con vida de las instalaciones del Palacio
de Justicia en el marco de la retoma del Palacio de Justicia, ingresaron
en la custodia del Ejército Nacional y a la hora actual se encuentran
desaparecidas, por causa de la planificacion y ejecucion de actos al

margen de la ley por parte de esa fuerza.

6.2.2.2.- Luego de hacer una resena de apartes de la sentencia, expone
que se hace necesario en este proceso que se declare que los hechos
acaecidos, y por los que se adelanta este proceso, constituyen

conductas al margen del derecho consuetudinario - jus cogens -.

6.2.2.2.1.- No puede considerarse la propuesta de la defensa del
procesado de que, como el delito de desaparicion forzada no estaba
elevado a norma penal para 1985, no resulta posible que se le condene
al procesado por esa conducta. Se olvida y desconoce el derecho
consuetudinario internacional imperativo -ius cogens-, el que, contrario
a lo expresado, no genera inseguridad juridica alguna, y desconocerlo es
dejar de lado normas de derecho internacional que lo integran. Ello en
claro acatamiento del articulo 53 de la Convencidn de Viena - ratificada
por Colombia con la Ley 32 de 1985 -. Ha sido la misma Corte Suprema
de Justicia la que ha indicado que la investigacién y juzgamiento de los
hechos sucedidos en el Palacio de Justicia se deben adaptar los

estandares internacionales hoy vigentes.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado el alcance,
a partir del Predmbulo de la Convencién Interamericana, dentro del jus
cogens, de la prohibicién de la desaparicién forzada de personas y el
deber de investigar y sancionar dicha conducta. Norma internacional
ratificada por Colombia el 28 de mayo de 1975. Como antecedente,
valido resulta citar el caso Nydia Erika Bautista c. Colombia, del Comité
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas para resaltar el deber del
Estado Colombiano de investigar y juzgar a quienes cometan
desapariciones forzadas de personas; también la Sentencia C-225 de
1995 en la cual la Corte Constitucional sefala la aplicacidon per se de las
reglas de ius cogens, para establecer con ello que, con o sin nhormas
internas que proscriban el delito por el cual se ha procesado al CO (r)
ALFONSO PLAZAS VEGA, tales hechos obligan al Estado a perseguirlo y

sancionarlo.

Ha olvidado la defensa, particularmente cuando senala que el Juzgado
Tercero no da cuenta de la norma o tratado aplicable antes de 1985,
gue la desapariciéon forzada de personas es un delito de lesa humanidad,
por lo que su represion y castigo es obligatorio, en tanto ius cogens, lo
que se ha definido desde el Tribunal de Nuremberg, y ulteriormente, por
el Estatuto de Roma y los tribunales penales internacionales, toda vez
gue el delito en cuestion se enmarca como acto inhumano. Asi lo ha
calificado el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia en el caso
Procurador c. Zoran Kpreskie et al, cuando se comete de forma
sistematica y generalizada, en una interpretacién acorde con la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y los Convenios de las
Naciones Unidas de 1966, poniéndose de relieve lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, que comporta una excepcién al principio de legalidad -que el
Defensor considera vulnerado, junto con el de tipicidad, el de

taxatividad y el de seguridad juridica -.

6.2.2.2.2.- La definicion de crimen de lesa humanidad encuentra sus

antecedentes en la Declaracion de San Petersburgo en 1868; Ila
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Declaracion de Francia, Gran Bretafia y Rusia de 1915; y por el
Presidente de Paraguay, Eusebio Ayala, respecto de los actos realizados

por Bolivia.

Es generalizada la concepcién de crimen de lesa humanidad de Ia
desaparicién forzada de personas, de alli el deber de prevencion,
prosecuciéon y sancion de los Estados, como lo ha afirmado la Asamblea
General de la Organizacion de los Estados Americanos a través de la
Resolucién AG/RES 666 de 1983. En similar sentido se ha pronunciado

la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa.

En ese contexto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al
conocer el primer caso sobre desaparicion forzada, caso Velasquez
Rodriguez vs. Honduras, en sentencia del 29 de julio de 1988, sefala
gue aunque para la época de los hechos, sin que existiera la Convencion
Americana sobre Desaparicion Forzada de Personas ni que se encontrara
tal conducta tipificada en la legislacién del pais, es deber del Estado

investigar, juzgar y sancionar a los responsables.

Existe consenso, entonces, en la persecucion y juzgamiento de
desapariciones forzadas por ser un crimen que atenta contra la
humanidad, al ser una conducta pluriofensiva y continuada con

pluralidad de victimas y sujetos pasivos.

6.2.2.2.3.- Sobre otro aspecto del problema, afirma que la desaparicién
forzada tiene caracter continuado, pero no en los términos que propone
la defensa cuando afirma que el caracter continuado lo tendra a partir
de la consagracién de esa conducta como delito, lo que refleja una
confusion entre el comportamiento juridico y las consecuencias del
delito.

La Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas
resalta el caracter continuado o permanente del delito, en tanto se
desconozca el destino o paradero de la victima; asi lo consagra también

la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las
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Desapariciones Forzadas. El caracter de permanente o continuado de la
desaparicidén forzada ha sido sefialado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos desde 1987 e igual consideracién ha merecido por
parte de la Comision Europea de Derechos Humanos, en el caso de

desapariciones forzadas en Chipre a manos de tropas turcas.

Existe, pues, consenso internacional en la consideracion de delito
continuado de la desaparicién forzada de personas, a proposito de evitar
la impunidad. En Colombia el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional han resaltado la caracteristica de continuado de la
desapariciéon forzada de personas. De manera que para la época de los
hechos que originaron este proceso, el derecho internacional califica la
desaparicién forzada como delito internacional, teniendo la connotacién
de crimen de lesa humanidad, en tanto su practica es sistematica y
generalizada contra la poblacién civil, es jius cogens. De manera que es
deber del Estado perseguirlo y sancionarlo sin limites como prescripcion,
amnistias o principio de oportunidad, y finalmente se caracteriza por ser
continuado, por lo que a la hora actual el delito sigue consumandose, en
tanto no se ha conocido el paradero de los desaparecidos o sus cuerpos,
por lo que hay lugar a imputarlo con fundamento en el derecho

internacional y por el articulo 165 de la Ley 599 de 2000.

6.2.2.2.4.- Se comparte con el Ministerio Publico la afirmacién de
certeza respecto al elemento material del delito en las personas de
Carlos Augusto Rodriguez Vera, Cristina del Pilar Guarin Cortés,
Bernardo Beltran Hernandez, Héctor Jaime Beltrdan Fuentes, David
Suspez Celis, Gloria Stella Lizarazo, Lucy Amparo Oviedo Bonilla e Irma
Franco Pero a diferencia de lo que afirma el Procurador, a la misma
inferencia se puede arribar respecto de Luz Mary Portela Ledn, Gloria

Anzola de Lanao y Norma Constanza Esguerra.

Luz Mary Portela Ledn, el dia de la toma reemplazé a su madre en el
oficio de lavar loza en la cafeteria del Palacio porque ésta no pudo acudir
por problemas de salud, y ha cargado en su conciencia con ese hecho,

pues su hija no aparece. A Gloria Anzola de Lanao, por su parte la
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ubican en el Palacio las declaraciones, parqueaba su carro en el lugar
destinado para su hermana, la magistrada Anzola, y en efecto en ese
lugar aparece su carro y los documentos hallados en el sétano del
Palacio de Justicia asi lo demuestran. En el caso de Norma Constanza
Esguerra, ella vendia pasteles a la cafeteria del Palacio de Justicia y no
se ha comprobado que su cadaver fuere identificado como el de Pedro
Serrano Abadia. Es con la declaracién de su hermana Martha Amparo,
quien la acompafaba a vender los alimentos, como de costumbre
alrededor de las once de la mafiana, que se sabe que ingresé el 6 de

noviembre al complejo, sin que hubiera aparecido nuevamente.

Aunque se concluye que el Ejército las considerd sospechosas del

ataque, estd probado que no guardaban ninguna relaciéon con el M19.

6.2.2.3.- En punto de la coautoria mediata por aparatos organizados de
poder, que la defensa del procesado afirma no tiene aplicacién en el
presente caso, resefa que esta forma de responsabilidad tiene
antecedente en la distincion entre autoria y complicidad. Soporta su

postura en doctrinantes como Welzel, Claus Roxin y Kai Ambos.

El instituto de la autoria mediata por aparatos organizados de poder, ha
tenido aplicacién judicial ya en varios paises latinoamericanos, entre
ellos Colombia, por ejemplo, en el caso del ex Gobernador de Sucre,
Salvador Arana, en el cual la Sala Penal de la Corte acotd en su decisidon
la adecuacién del caso a las exigencias que la figura comporta.
Relevante también resulta el caso adelantado al ex presidente del Perd,
Alberto Fujimori, en donde el Tribunal afirma dicha teoria como aplicable

para ese caso porque devela un verdadero terrorismo de Estado.

Por ello no tiene razén la defensa del procesado, al aseverar que él
participé en acciones legales que tenian como propdsito la retoma del
Palacio de Justicia, porque, 11 personas que salieron con vida de ese
lugar bajo la custodia del Ejército al mando suyo no se sabe su

paradero.
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Contrario a lo sefalado por el Defensor cuando afirma que su cliente no
se encontraba en el Palacio de Justicia los dias 6 y 7 de noviembre de
1985, debe indicarse que segun la teoria que se desarrolla para hallarlo
responsable de dichos delitos, no es necesario que la orden se trasmita
directamente al ejecutor, puesto que ésta hace parte del acuerdo por
medio del cual se realiza la conducta, sin necesidad de que entre uno -

guien la emite- y quien la cumple, exista una relacién directa.

Estima que en lo sucedido se evidencia cdmo entre varios integrantes
del Ejército Nacional se generd un objetivo comuin, y gracias a una
estructura jerarquica con muchos integrantes asociados se realizaron
ilicitos, y para el efecto entre otros deliberadamente se adulterd y borrd
la escena criminal por orden del General Jesus Armando Arias Cabrales.
Lo anterior se encuentra debidamente acreditado con testimonios,

documentos y prueba indiciaria.

En relacién con la culpabilidad en los aparatos organizados de poder,
luego de resefar aspectos de orden doctrinal, sefala que el defensor
hace un mal uso de la jurisprudencia de la Corte Suprema para inferir
que el hombre de atras es invisible, porque el verdadero sentido de la
figura se refiere a la posicion dentro del aparato y no a la visibilidad del

mismo.

No es cierto lo que dice el defensor sobre que en los casos de la
Alemania Nazi y el peruano, si tiene aplicacién el concepto de los
hombres de atras, en tanto para aquél caso no era claro quiénes eran
los autores de la orden de la Solucidon Final, y en éste, era difusa la
responsabilidad de la orden de guerra sucia al terrorismo. Tampoco es
cierto que la teoria de Roxin considere al hombre de atras invisible, al
sefalar el recurrente que la sentencia recrimina la visibilidad vy
notoriedad del procesado al haberse mostrado en televisién y que luego,
aplicando la teoria del profesor aleman, lo considere el hombre de atras,

a saber, invisible.
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Lo primero no es cierto, pues el hombre de atras no hace referencia a la
identidad sino a la posicion que ocupa en la estructura de los aparatos
organizados de poder, y lo segundo tampoco es cierto, pues si la teoria
de Roxin considerara invisible al hombre de atrds, éste no podria ser

procesado.

Continla argumentando que contrario a lo afirmado por el recurrente,
no se requiere sofisticacion en la estructura del mecanismo sino la

existencia de una con un aproximado control de iure y de facto.

Sobre el punto, con base en una sentencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, argumenta que en ese caso, el delito cometido
por miembros del Ejército en conjunto con miembros de grupos

A\Y

paramilitares permite afirmar que “.../a ejecucion del Senador Cepeda
Vargas requirid un compleja organizacion, lo que se ha expresado
también en la dificultad para develar a la totalidad de sus perpetradores,

tanto intelectuales como materiales...”.

Continlia senalando, respecto de la desaparicion de las once personas,
gue segun considera la defensa tales conductas son de “...una simpleza
tal que no necesitaban ni maquinarias ni aparatos sofisticados ni cosa
similar: torturar a unos inocentes (NI CULPABLES) y, eventualmente,

14

hacerlos objeto de desaparicion...”. Contrario a dicha postulacion, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos considera a la tortura y a la
desaparicién forzada de personas como una brutal violacién del derecho
a la vida. Por ello, que se rebatan tales afirmaciones, puesto que el
Ejército no solamente recuperd el Palacio de Justicia y salié de alli, sino
gue dentro de ese contexto de la retoma, procedid a torturar personas

para, ulteriormente, a algunas de ellas desaparecerlas.

Una vez los 11 actualmente desaparecidos quedaron bajo custodia del
Ejército Nacional, los miembros de esta institucién tenian posicion de
garante y la obligacién de respetar sus vidas. Quienes participaron de

esa actividad sabian que no podian realizar con esas personas ninguna

129



Segunda instancia
Proceso 2008-00025

accion ilegal, situacidn que repulsa la postura defensiva que sostiene el

desconocimiento o falta de conciencia sobre lo que estaba sucediendo.

De otro lado, en respuesta a la postura defensiva que sostiene que
“...Ese ejecutor, fungible podia pensar estar cumpliendo una orden legal,
corresponde a necesidades militares, sin saber que la finalidad udltima
era erradicar a la raza judia (fungibilidad del autor mediato)...".
Contrario a ello, dice el memorialista, el aqui procesado si sabia que las

ordenes de torturar y desaparecer eran manifiestamente ilegales.

Sobre la misma postulacion, en el sentido de que los ejecutores
materiales pueden ser reemplazados sin que se altere la maquina
asesina, expone que “...conforme a las grabaciones de radio, el General
(r) Arias Cabrales, le ordena a miembros de la Policia Nacional mover los
cadaveres y estos se le “arrugan” y los reemplaza en esta labor por
militares para destruir la escena del delito...”. Ahade que no requiere esa
modalidad de actuacién que haya confianza alguna, sino que,
simplemente, se aproveche de la estructura para acometer dichas

conductas.

También confunde la defensa y pretende esa suerte para el Tribunal, al
hacer referencia a la teoria de Welzel, sefialando que se es autor
material cuando obra con conocimiento, sin estar incurso en error o
coaccidén; siendo que la orden no exime de responsabilidad y la teoria de
las estructuras organizadas de poder no exige el error o la coaccién, y
en el presente caso, al CO (r) PLAZAS VEGA se le conden6 como coautor

mediato.

Agrega que la cita que la defensa hace de la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia, en la cual define la autoria mediata, es recortada y
descontextualizada, con la intencion de “enredar”; pues sélo existen tres
clases de autoria mediata, a saber: la autoria mediata por error, por
coaccion y en las estructuras de los aparatos organizados de poder, las

dos primeras segun Welzel y esta ultima segun Roxin.
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De manera que resulta palmar que el defensor presenta confusidén en
punto de la teoria de la autoria mediata en los aparatos organizados de
poder, no obstante se cuenta con pruebas que demuestran la
responsabilidad del procesado, pues en atencién a su cargo en el
Ejército, a saber, comandante de la Escuela de Caballeria, contaba con
el poder para decidir la desaparicion de personas, poder que se radicaba
en otros comandantes que también contaban con el dominio del hecho
en los acontecimientos del 6 de noviembre de 1985, sin que resultara
necesario que actuara él mismo sino haciéndolo a través de otros que,

al igual, son responsables.

6.2.2.4.- Sobre la posicion de garante, contrario a lo que refiere la
defensa, la responsabilidad del procesado no obedece al hecho de
pertenecer al Ejército Nacional, sino a su calidad de comandante de la
cual deviene su posicién de garante, lo que de suyo permite aseverar

mayor punibilidad.

En efecto, la Corte Constitucional en sentencia T- 327 de 2004, en punto
de los integrantes de la fuerza publica, y siguiendo la jurisprudencia que
en derecho penal internacional ha tenido ocasidn de establecerse y
consolidarse a propdsito del articulo 28 del Estatuto de Roma, ha
sefialado que, como garante el superior es sujeto de imputacién del
resultado lesivo del inferior, sin poder limitarse el sefalamiento a un
mero incumplimiento de los deberes funcionales, respondiéndose asi al

mandato establecido en el articulo 217 Constitucional.

Asi las cosas, el procesado debia saber, como en efecto lo sabia, lo que
hacian los hombres a su cargo. Su posicion de garante permite
establecer que no actu6 de manera omisiva, en tanto debia tener
conocimiento de los actos de sus hombres, sino que actué de forma
dolosa en la comision de la desaparicion forzada, lo que constituye un

agravante y una mayor pena.

6.2.2.5.- En relacion con su responsabilidad, como lo cataloga la

sentencia recurrida, fue ciertamente complejo el asunto juzgado,
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connotacién que también ha empleado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el pluricitado caso Cepeda Vargas vs. Colombia;
pues, en efecto, la desaparicién de 11 personas, sin duda reviste esa
caracteristica dada su gravedad y magnitud, rodeada del incumplimiento
del Estado, consistente en investigar precisamente la muerte de esas

personas, labor que sdlo se vino a adelantar hasta el afio 1995.

6.2.2.5.1.- Cuadro de amenazas e intimidaciones a los testigos. Al
respecto dice que en este proceso se tiene probada tal clase de
actividades desplegadas por miembros de la institucion armada,
ejecutadas contra funcionarios judiciales, victimas, familiares,
representantes de la parte civil y abogados. Cita las versiones de
diferentes personas sobre el topico (César Sanchez Cuestas, Ana Maria
Bidegan de Uran, Yolanda Ernestina Santodomingo, Oscar Anzola Mora,
Jorge Eliécer Franco Pineda, Myriam Suspez Celis, Jairo Arias Méndez,
Aminda Oviedo Parra y Cecilia Saturia Cabrera) y resefia el casete que
fuera suministrado por Sandra Beltran Hernandez, el cual desaparecio
del proceso de la Procuraduria, con lo que se demuestra una clara

obstruccion a la justicia.

6.2.2.5.2.- Resefa la existencia del Manual de Inteligencia de Combate
y el documento secreto denominado Plan de Operaciones Especiales de
Inteligencia No. 002/80, los cuales estan disefnados para identificar,
ubicar, capturar e interrogar simultdneamente a integrantes del M19;

consignandose dicha tarea a la Escuela de Caballeria.

No se logrd allegar el documento completo del llamado Plan Tricolor
encontrado por una jueza penal militar, quien luego resultara muerta en
el contexto de un “robo” o “atraco”, sino apenas fragmentos de éste

conseguidos por la Fiscal Cuarta delegada ante la Corte.

Cinco casetes que estaban en el Tribunal Superior Militar desaparecieron
del expediente, lo que evidencia la obstruccion de la justicia por via de

la destruccion o el ocultamiento de pruebas. Los casetes con los que
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cuenta el proceso corresponden a la entrega que de ellos hicieron dos

periodistas, Ramén Jimeno y Herbin Hoyos.

6.2.2.5.3.- Sobre el modus operandi, resefa:

6.2.2.5.3.1.- Al ingresar las tropas al Palacio de Justicia, distinguieron a
las personas que encontraron, calificando a algunas de ellas como
“especiales” o "“sospechosos”. A ese aserto arriba la Jueza en la
sentencia, funddndose en el testimonio de Yolanda Ernestina
Santodomingo Albericci. Con fundamento en lo vertido por esta testigo,
se establece en la providencia que se retuvo por miembros de la Fuerza
Puablica en el primer piso de la edificacidn a varios sobrevivientes que,
ulteriormente designados como sospechosos, fueron trasladados a la
Casa del Florero. También cita los testigos Eduardo Matson, quien
sefiala que les decian que “son guerrilleros”, asi como el dicho del
General(r) Rafael Samudio Molina, quien sobre el trato dispensado era

de “capturados enemigos”.

6.2.2.5.3.2.- Afirma, con base en un aparte de la sentencia que, se debe
distinguir entre el personal civil retenido por el grupo insurgente - en los
pisos 2 y 3 del Palacio - y el que se encontraba en custodia de las
fuerzas militares — piso primero -, situacién que se acredita con el dicho

de Yolanda Santodomingo y Carmen Eloisa Mora.

6.2.2.5.3.3.- Otro aspecto que resalta es que, el sétano del Palacio
sirvio como primer filtro de seleccién de personas quienes iban luego
marcadas hacia la Casa del Florero, con lo que tiene demostrado que, a
excepcion de Irma Franco, las personas desaparecidas permanecieron
en el primer piso de esa edificacién. De esto dan cuenta los testimonios
de Santodomingo Albericci, Reinaldo Arciniegas y Jorge Antonio Reina

Orjuela.

6.2.2.5.3.4.- Se constatd que a los sobrevivientes se les llevd a la Casa
del Florero, y entre ellos, a quienes iban marcados o sefalados como

“especiales”, se les llevd al segundo piso de ésa. De ello da cuenta
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Francisco César de la Cruz Lara, Luis Fabian Romero Arévalo, Edilberto
Sanchez Rubiano, Mora Nieto, Matson Ospino y Pedro Nel Romero

Calderon.

6.2.2.5.3.5- La distincion de sospechosos, de la que esta absolutamente
convencida la Jueza, devino de las condiciones de las personas que se
encontraban en el Palacio, a saber: su lugar de proveniencia, su
actividad o la labor que desempefiaban en dicha instalacidn,
particularmente quienes laboraban en la cafeteria, aserto que soporta
con fundamento en las declaraciones de Orlando Arrechea Ocoro,
Yolanda Ernestina Santodomingo Albericci, Edilberto Sanchez Rubiano,
Rafael Maria Oviedo Acevedo, Ana Maria Bonilla de Oviedo, Jairo Arias

Méndez y Magalys Maria Acevedo.

6.2.2.5.3.6.- No se llevo registro de las personas que salieron del
Palacio de Justicia ni de la entrada de algunos de los sobrevivientes a la
Casa del Florero, a esa conclusidn arriba la Jueza a partir del testimonio
de Edilberto Sanchez Rubiano, Orlando Arrechea Ocoré y Edgar Alfonso

Moreno Figueroa.

Junto con ésos, esta el Informe del Ejército Nacional sobre personas
rescatadas, material de guerra y elementos incautados los dias 6 y 7 de
noviembre de 1985, en el que no se da cuenta de Eduardo Matson ni de
Yolanda Santodomingo; el Oficio No. 575 de fecha 19 de diciembre de
1985 del Juez 77 de Instruccién Criminal dirigido al Juez 23 de
Instruccion Criminal Ambulante, el Oficio No. 03273/PN-DG DIPON 568
del Director General de la Policia al Juez 30 de Instruccién Criminal
Ambulante de fecha 27 de noviembre de 1985; la declaracion jurada de
Victor Alberto Delgado Mallarino -Director General de la Policia- quien
suscribe el informe en el que se omite a Yolanda Santodomigno,
Eduardo Matson y Orlando Arrechea; y el Comunicado No. 12 del 22 de
noviembre de 1985, en el que se da cuenta de la aprehensidon de varias
personas para aclarar su actitud sospechosa y que fueron puestas a
disposicidon de la Estacién XI de Policia el 07 de noviembre de 1985 -

quienes revisados sus antecedentes fueron dejadas en libertad-.
134



Segunda instancia
Proceso 2008-00025

6.2.2.5.3.7.- La Jueza sefala que no todas las personas salieron por la
puerta principal del Palacio de Justicia, pues, algunas salieron por la
puerta de entrada del s6tano; sin embargo, se debe senalar que fue un
numero muy pequefio las que salieron por la puerta del parqueadero,
pues se encontraba obstruida por un tanque y por escombros, como lo

dice un testigo que para la fecha contaba con nueve afios de edad.

6.2.2.5.3.8.- Con fundamento en pluralidad de testimonios, a saber:
Edilberto Sanchez Rubiano, Yolanda Ernestina Santodomingo, Orlando
Arrechea Ocord, Magalys Maria Arévalo y con el Oficio No. 0640/CO
BR13-B2-267 del Capitdn Miguel Cardenas Obando al Oficial de
Vigilancia de la Estacion XI de Policia, de fecha 7 de noviembre de 1985,
se establece por el Juzgado lo que comparte plenamente la parte civil,
que varias personas sobrevivientes fueron trasladadas a diferentes
guarniciones militares, retornando algunos de ellos a la sociedad y otros

se encuentran desaparecidos.

6.2.2.5.3.9.- Es también con fundamento en pluralidad de testimonios,
anteriores a la toma del Palacio de Justicia y con ocasion de ella, que se
establece una practica habitual y sistematica en la lucha contra la
subversion, del traslado de quienes despertaban sospecha de ser

miembros de grupos al margen de la ley a guarniciones militares.

6.2.2.6.- Finalmente, en relacién con el sitio en el que debe cumplir la
condena, el CO (r) PLAZAS VEGA debe ser recluido en un centro de
especial para las fuerzas militares y no en la guarnicién donde se
encuentra actualmente, en atencion a que, por un lado, asi lo dispuso la
Jueza durante el Juicio, concretamente en la sesién del 5 de agosto de
2009, cuando ordend el traslado del procesado de la Escuela de
Infanteria, al Pabelldn para miembros de la fuerza publica de la
Penitenciaria de La Picota, y por otro porque fue condenado por la
comision de un delito que constituye una grave violacion a los derechos

humanos, catalogado como de lesa humanidad.
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Relata los pormenores de la privacion efectiva de la libertad del
procesado, resaltando que fue ordenada su reclusion en un pabelldn
especial de la Picota en Bogotd, pero que esa orden de la jueza fue
burlada por el INPEC, contraridandose también el articulo 22 del Cddigo

de Procedimiento Penal.

Su reclusidon en una guarnicién militar le ha permitido al procesado
burlar el cumplimiento de la medida y ahora de la pena, cuyas funciones
estan claramente establecidas en el articulo 4° del estatuto penal.
Resalta que dichas funciones de la pena se hacen mas exigibles
tratandose de delitos de lesa humanidad. Dicha situacion del privado de
la libertad contraria los instrumentos internacionales de derechos
humanos -Convencién Interamericana sobre la Desaparicion Forzada,
articulo 3° y 49 de la Declaracién sobre la Proteccion de todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas-; normas que al
confrontarse con el articulo 93 constitucional, exigen penas apropiadas,
en tanto la extrema gravedad del delito, que se extiende a la ejecucion

de la pena.

En este sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el ya varias veces citado caso Cepeda Vargas vs. Colombia,
para relievar que también la ejecucidon de la pena puede ser generador

de impunidad.

En el pais hay centros de reclusién destinados para miembros de la
Fuerza Publica, donde debe purgar su pena y no en una guarnicién
militar, en tanto responsable de graves violaciones a los derechos
humanos. Esta situacidn afecta también las garantias judiciales de las
victimas de contar con un juez o tribunal competente, independiente e

imparcial que garantice dichos derechos.

En este caso, el juez o tribunal debe ser de orden civil, no militar, pues
como lo senalan los instrumentos internacionales de derechos humanos,
esta clase de violaciones de los derechos humanos no pueden ser

juzgados por esas autoridades, como lo ha resefiado la Comisién
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Interamericana de Derechos Humanos, segun aparte citado;
concluyendo que hasta la culminacién del cumplimiento de la pena
impuesta al responsable de la violacidn de derechos humanos, los

derechos de las victimas deben seguirse asegurando.

Por lo expuesto, solicita que sea cumplida la pena por parte del

procesado en una prisién ordinaria.

6.2.2.7.- Concluye el memorialista diciendo que: a) se declare que la
desaparicién forzada de estas 11 personas es imputable al sefor
procesado, en atencion a las normas de jus cogens, puesto que no se
desconoce con la modalidad delictiva escogida por el juzgado ni el
principio de legalidad, como tampoco el de seguridad juridica, bien
porqgue se vulnerd la norma interna o de derecho internacional; b) El
procesado tuvo dominio del hecho y actué como autor mediato en
aparatos organizados de poder, puesto que ostentaba un nivel
jerarquico elevado que le permitia manejar la estructura delictiva,
olvidando su calidad de garante de la vida de esas personas; c) su
posicion de garante agrava el grado de responsabilidad, por lo que es un
agravante que debe verse reflejado en la pena a imponer; d) su actuar
fue tipico, antijuridico y ademas culpable, como lo afirma la sentencia;
e) la pena debe ser proporcional al delito, por lo que se requiere su
ajuste; y d) ha de ser purgada en establecimiento carcelario ordinario.
Solicita, en consecuencia, se confirme la sentencia (la pena impuesta y
se estudie su elevacién, la compulsa de copias en contra del ex
presidente Betancourt y la compulsa de copias contra Maria Nelfi Diaz),
y se adicione (en lo que toca con la declaracion de delito de lesa
humanidad, la palabra “civil”, ordenando trasladarlo para el

cumplimiento de la pena a un sitio de reclusion civil), segun lo expuesto.

7.- ANALISIS PARA DECIDIR

Antes de iniciar el estudio propuesto a esta instancia, la Sala estima

necesario hacer algunas precisiones sobre esta decision.
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Un primer punto se circunscribe a que en ésta no se tendran en cuenta
aspectos diferentes a los constitucionales y legales (sustantivo,
procedimental y probatorio penal) que componen el presente
enjuiciamiento; por ende, no se tratara o estudiara tema alguno con
aproximaciones de orden ideoldgico, histérico, politico, socioldégico o de
cualquier otra indole, como las que ha suscitado el episodio por el cual

se investigd y juzgd la desaparicion forzada de once personas.

Ha de resaltarse que tampoco es objeto de cuestionamiento o discusion
en este proceso la accidn armada del grupo M19 al tomarse la sede de la
Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado el 6 de noviembre de
1985, como igualmente no lo es la accion del Estado para recuperar
dichas instalaciones durante ese dia y el siguiente, aunque la Sala
mayoritaria las valorara a efectos de establecer la responsabilidad del

procesado.

De acuerdo con las anteriores precisiones, ya adentrandose la Sala en
los temas propios de la decisidon, a efecto de dar contestacién a todas y
cada una de las apreciaciones que se hacen, tanto del proceso como de
la sentencia, ésta se desarrollard sobre tres ejes tematicos: (i) la
existencia o materialidad de la conducta; (ii) la adecuacion tipica; y (iii)

la responsabilidad de procesado.

Al primero de ellos aluden la defensa del procesado y la representacion
del Ministerio Publico, al referir que no existe prueba que avale la
conclusién a la que llegan, tanto el juzgado como la fiscalia en la
acusacién, al afirmar la desaparicion forzada de 11 personas.
Igualmente, porque es el tema sobre el cual se centra la solicitud de
cesacion de procedimiento que impetrara el acusado y que como se
sefialara en su oportunidad, se decidiria con la sentencia de segunda

instancia.

Del resultado de dicha verificacion probatoria, de estar demostrada la

ocurrencia de la conducta investigada y juzgada, se pasara al aspecto de
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adecuacion tipica, que es otro de los puntos de disenso respecto de la

sentencia.

Finalmente, se debe referir ésta al tema de responsabilidad del
acusado, en relacién con la conducta por la cual fuera acusado y
condenado en primera instancia, conforme con el material probatorio

obrante en el expediente.

7.1.- De la existencia o materialidad de la conducta.

Un aspecto que la Sala quiere relievar en relacidon con las personas que
se afirma fueron objeto de desapariciéon forzada, es que, no siempre
fueron 11 victimas sino que su numero era superior. Ello es asi, porque
inmediatamente después de sucedidos los hechos, esto es, para finales
de 1985 y parte de 1986, figuraron dentro del grupo de personas
desaparecidas, ademas de las once por las que se adelantd este
proceso, las siguientes: Ana Rosa Castiblanco Torres, Luis Francisco
Otero Cifuentes, Guillermo Elvencio Ruiz, Clara Helena Enciso
Hernandez, como consta en oficio de la Procuraduria Delegada para las
Fuerzas Militares®*, de fecha 3 de octubre de 1986, mediante el cual
solicita la compulsa de copias por quejas de desapariciones de las
personas antes mencionadas, e incluso en un momento determinado se
asegurd que Fabio Alejandro Marifno Vargas, alias “Hipdlito”, también

habia desaparecido o muerto en los hechos del Palacio de Justicia.

Sobre el ultimo de los mencionados, cuando aln se tenia como
“desaparecido” o posiblemente muerto en los hechos del Palacio de
Justicia, apareci®é como representante del M19 en las mesas de
negociacion con el Gobierno en Santo Domingo, como en su momento lo
informaron los medios de comunicacion®. Sobre este hecho da cuenta

también una providencia de la Justicia Penal Militar de fecha 12 de mayo

85 Fl. 170 y 171 c. anexos 49.
86 Titular del periddico El Tiempo “Un muerto representa al M19 en los didlogos”, por Armando Neira, enviado
especial. Fl. 168 c. anexos 57.
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de 1992% y lo refiere el CO (r) Edilberto Sanchez Rubiano en su

indagatoria®, llevada a cabo el 2 de octubre de 1989.

Asi mismo se hacia referencia como desaparecida a la guerrillera Clara
Helena Enciso Hernandez, quien hizo parte del comando del M19 que se
tomoé el Palacio de Justicia y salié con el grupo de mujeres que se
encontraban como rehenes en el Ultimo reducto de esa agrupacion para
el dia 7 de noviembre. Esta persona aparece posteriormente
residenciada en la Ciudad de México, como lo refieren las entrevistas
suministradas a periodistas, en las que narrd la forma como salié del
Palacio de Justicia evadiendo el control que las autoridades habian

disefiado para evitar tal evento®.

La situacién de Luis Francisco Otero Cifuentes no ha sido definida
tampoco, porque asi como fue anunciado su desaparecimiento en dicha
acciéon armada, al dia de hoy se desconoce su paradero y nadie ha
reclamado al respecto. Siendo él el comandante del grupo del M19 que
se tomo el Palacio de Justicia, y probado que estuvo en dicha accién
armada, no hay evidencia de haberse hecho levantamiento -inspeccion -
de cadaver a su nombre ni que familiar o allegado alguno haya

denunciado su desaparicion.

Finalmente, esta la sefiora Ana Rosa Castiblanco Torres, auxiliar de chef
de la cafeteria del Palacio de Justicia, quien figurd entre el grupo de

“desaparecidos de la cafeteria” hasta que fuera identificada por ADN.

De acuerdo con el informe final de Identificacion de Victimas por Analisis
de ADN®° -estudio practicado a 28 conjuntos de restos 6seos que fueron
exhumados de la fosa comun del cementerio del sur, en labores que se
adelantaron entre febrero y septiembre de 1998 -, se concluyé que un

individuo (acta No. 70) comparte alelo con Maria Torres Sierra y Raul

87 Cuaderno anexos 23.

8 F|, 36 y ss. c. anexos 46.

89 Edicidn del 22-28 de noviembre de 1988, paginas 22-25 y 26-29. Fl. 62 y ss. c. anexos 26. Declaraciones
de Olga Grace Behar Leiser® y Ramén Jimeno Santoyo®, este Gltimo quien ademds tomo las fotografias de
esa persona, las que fueron publicadas en la Revista Semana, edicién No. 342, en su informe especial.

% F|, 225 C. O 5.
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Lozano Castiblanco (madre e hijo de Ana Rosa Castiblanco Torres) y
presenta secuencia de ADN mitocondrial idéntica, por lo que dichos
restos humanos se identificaron como los de esta persona. Estos le son
entregados a su familia por el Juzgado 2° Penal del Circuito

Especializado, seguin consta en acta del 2 de noviembre de 2001°*.

Los restos humanos de esa persona -empleada de la cafeteria- fueron
recuperados y seleccionados de la fosa comun del cementerio del sur.
En la actuacidn aparece correspondiéndole el protocolo de necropsia
No. 3800°, en el que se indica como caracteristica especial su
carbonizacion total y su ubicacién en el 4° piso de la edificacién -
costado sur oriental -. En dicho experticio se consignd, ademas, que se
trataba de una “mujer embarazada y carbonizada”, lo que coincide con
lo afirmado por sus familiares, quienes dijeron que para esa época ella

tenia aproximadamente 7 meses de embarazo.

En conclusién, el nimero de desaparecidos se ha ido depurando a través
del tiempo, quedando en la actualidad, de acuerdo a lo expuesto en la
sentencia y en el proceso, 11 personas: 3 visitantes (Gloria Anzola de
Lanao, Norma Constanza Esguerra y Lucy Amparo Oviedo); 1 guerrillera
del M19 (Irma Franco) y 7 empleados de la cafeteria (Carlos Augusto
Rodriguez Vera, Cristina del Pilar Guarin, David Suspes Celis, Bernardo
Beltran Hernandez, Héctor Jaime Beltran Fuentes, Luz Mary Portela Ledn

y Gloria Stella Lizarazo).

Como se seflalara, en la sentencia se estima, de conformidad con la
fiscalia, la parte civil y parcialmente el Ministerio Publico®®, que existe
prueba sobre la desaparicién forzada de esas 11 personas, quienes
estando presentes en las instalaciones del Palacio de Justicia instantes
antes de la toma por parte del M19, fueron rescatadas por la Fuerza
Publica y hasta la fecha no se conoce su ubicacién. Contrario a ello, la

defensa sefiala que tal situacidn no se encuentra demostrada para

°L Fl. 6-7 C. O 33.

92 F|. 384 C. informes de necropsia No. 2.

3 El apelante Ministerio PUblico afirma que, de las once personas que se dicen desaparecidas forzadamente,
por lo menos frente a Luz Mary Portela Ledn, Gloria Isabel Anzola de Lanao y Norma Constanza Esguerra no
hay prueba que permita afirmar, sin dubitacién alguna, que salieron vivas y conducidas a la Casa del Florero.
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todos, posicidon compartida por el Ministerio Publico en relacién con tres
personas. En su peticion de cesacion de procedimiento, el acusado

afirma la inexistencia de tales desapariciones forzadas.

Segun las postulaciones que se han relacionado, es necesario que el
estudio se haga por cada una de las personas que se afirma fueron
desaparecidas forzadamente, y no en conjunto, como se hizo en la
sentencia, porque, por un lado, por ejemplo, para el Ministerio Publico
no hay prueba alguna de 3 de ellas, mientras que para la defensa, de
ninguna -afirmacion en la que es coincidente el procesado al peticionar
la cesacién de procedimiento-; y por otro, que hay circunstancias que
impiden un estudio global por los 11, puesto que su presencia en esas
instalaciones responde a motivaciones diferentes: 1 es guerrillera que
ingresa al Palacio de Justicia para acometer la toma, 3 mas no tienen
vinculo alguno entre ellas y eran ocasionales en las instalaciones y 7
mas trabajaban en la cafeteria del edificio. Estas personales
circunstancias permiten afirmar, en principio, que no estaban en el
mismo sitio dentro del edificio al producirse la incursién armada, y por
consiguiente es probable que tampoco sean coincidentes en el tiempo
del rescate y su salida del edificio, en el evento que ésta asi se haya

producido.

Siendo uno de los puntos de la impugnacion la existencia de un error en
el reconocimiento y entrega del cadaver de una mujer por el de un
hombre®?, dicho reparo obliga a la verificaciéon, no sélo de ése sino de
todos los demas procedimientos con los cadaveres, pues la misma
norma procesal (articulo 204 de la Ley 600 de 2000) obliga a que la
segunda instancia extienda su estudio a asuntos inescindiblemente
vinculados a la apelacion y, considera la Sala que, éste es uno de ellos.
Asi, ante la indefinicion de por lo menos una de las personas que se dice
desaparecida forzadamente, es menester realizar la verificaciéon de ese
probable yerro, ampliandola al restante material probatorio que sobre el

mismo aspecto obra en el proceso.

9 Restos humanos correspondientes al acta de inspecciéon 1171 y acta de necropsia 3805-85, el cual, se
dice, corresponde en verdad a una de las personas desaparecidas - Norma Constanza Esguerra Forero — y
no al cadaver del Magistrado Pedro Elias Serrano Abadia.
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En ese mismo sentido, la apelacién de la defensa del procesado hace
relacion, asi como la solicitud de cesacion de procedimiento, a la
exhumacion que se hizo de varios cadaveres en el cementerio del sur de
Bogotd, indicando los yerros y falencias de la misma, que sefalan,

marco los resultados hoy obtenidos.

De otro lado, con lo que se verifique se podra establecer la realidad
procesal de otro de los asertos de la sentencia, el que asevera un
manejo irregular de la escena de los hechos por parte de las fuerzas
militares®® -una vez culminada la recuperacién de las instalaciones del
Palacio de Justicia-, cuya finalidad era la de asegurar la desaparicidon

forzada de personas.

Tal actuacién congloba, segun la sentencia, todos y cada uno de los
momentos posteriores a la recuperacién del edificio, incluida su
preservacidén para la investigacion de los sucesos, y por supuesto las
diligencias de levantamiento -inspecciones- de los cadaveres, su
traslado a Medicina Legal para las necropsias, y tramites internos como
la entrega de los mismos, inclusive el procedimiento de las

inhumaciones de algunos de ellos en fosa comun.

Segun lo propuesto, se dividird esta parte en dos grandes temas: (i) la
escena de los hechos; (ii) la ubicacién, el levantamiento -inspeccidon- de
los cadaveres, los traslados y las necropsias (los examenes ordenados),
asi como los reconocimientos, las entregas o la inhumacién de los
mismos en fosa comun. Luego, se hace necesario (iii) analizar el
proceso de exhumacién de los restos enviados a ésa, los estudios

realizados a dicho material y los resultados que arrojan.

Finalmente (iv), en este aparte de materialidad o existencia de los

delitos por los que se condend en primera instancia al Co (r) PLAZAS

% Asi lo refiere la sentencia a Fl. 197 “...evidentemente, fueron las Fuerzas Militares las encargadas de

manejar los cadaveres de las personas fallecidas en la cruenta toma...”; a Fl. 198 “...lo Unico que es dable
inferir, es que el manejo de los cadaveres fue irregular, y que precisamente quienes estuvieron a cargo de
dicho procedimiento - fuerzas militares- son los llamados a dar cuenta del mismo...”
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VEGA, se estudiard cada uno de los casos, esto es, se verificara la
prueba obrante en el proceso que permita afirmar para cada una de las
personas, su situacion frente a la conducta punible endilgada de

desaparicién forzada.

Estima la Sala pertinente que hagan parte de esta decision los cuadros
comparativos elaborados sobre la informacion obrante en el proceso, y
con los cuales se detallan aspectos que se tratan en el desarrollo de este

acapite. Los mismos se ubican al final de la decision.

7.1.1.- De la escena de los hechos.

Como se ha planteado el estudio, estd establecido plenamente que las
partes en contienda ese 6 y 7 de noviembre, a saber, por un lado, la
fuerzas publica (Ejército y Policia Nacional) y el DAS, bajo Ia
coordinacién de la primera nombrada comandd la recuperacion de las
instalaciones del Palacio de Justicia, y por otro el grupo de guerrilleros
del M -19 que se habia tomado el edificio y secuestrado a sus

ocupantes, libraron una batalla cuyos resultados se veran mas adelante.

De lo que hay certeza es que las fuerzas del Estado ni el grupo
guerrillero dispusieron en ese escenario de nada diferente a sus
posiciones encontradas, pues como se recreara con diversos
testimonios, el M19 no se rindié y las fuerzas del Estado tampoco
cejaron en su propédsito de recuperar las instalaciones del Palacio de
Justicia. Con todo, resulta evidente que el grupo insurgente busco una
salida negociada, lo que se evidencid con la liberacion unilateral de un
rehén (el Dr. Arciniegas Baedeker), quien portaba un mensaje en ese
sentido al Gobierno Nacional, lo que corrobora lo dicho telefénicamente
a uno de los medios de comunicacidon por el entonces Presidente de la
Corte Suprema de Justicia, Dr. Alfonso Reyes Echandia y el guerrillero

Alfonso Jakin.

El desarrollo de dichos acontecimientos, en principio, seria ajeno a este

proceso en el que se investigd y juzgd la conducta tipica de desaparicion
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forzada de personas; sin embargo, dicha actuacién debe abordase desde
la perspectiva de quienes alli murieron, por cuanto se dice
contradictoriamente con la sentencia que las personas, de las cuales se

afirma su desaparicion forzada, en realidad murieron en esos hechos.

Entonces, para tratar de esclarecer dichos acontecimientos, se
establecera, primeramente, lo sucedido al acabarse el combate y ser
ocupadas en su totalidad las instalaciones por las fuerzas del Estado, vy
seguidamente, qué autoridad judicial se encargd del procedimiento de

levantamientos -inspecciones- de cadaver.

Un primer aspecto en el que concuerda con la sentencia esta instancia,
es que hubo un manejo irregular de la escena de los hechos y de los
cadaveres®, lo que determin6 que, al finalizar el proceso de
reconocimiento y entrega de éstos se presentaran graves
inconsistencias, como las que resena la defensa en la apelacidon cuando
se refiere al cadaver que fue reconocido como del Magistrado de la H.
Corte Suprema de Justicia, Dr. Pedro Serrano Abadia, pero del que se
afirma que corresponde a una mujer, la sefora Norma Constanza

Esguerra, proveedora de la cafeteria.

Se conoce que a medida que, por el combate que se libraba, iban
quedando cuerpos sin vida producto del mismo, se ordenaban los
respectivos levantamientos -inspecciones-°’. De esto da cuenta el
Coronel de la Policia Alonso Vélez Barragan, quien fue el que coordiné
los primeros levantamientos de cadaveres evacuados del Palacio®®. A su
vez el Coronel Herrera Miranda, de la Policia Nacional, sefiala que
“...antes de terminada la mafana se me encargd de la evacuacion de los
occisos que se encontraban en la primera planta para que el Juez

realizara el correspondiente levantamiento... después del asalto final o

% Fl. 76, “...manejo irregular de la escena del crimen por parte de los miembros de la Fuerza Publica...” y Fl.s
192 y ss.: .."pone en evidencia graves irregularidades en el manejo de la escena del crimen y los cadaveres,
Unica razon que permite explicar las grandes dificultades y confusiones que rodearon la labor de
identificacién de los cuerpos”...”

7 Levantamientos de cadaveres en hospitales el dia miércoles y otros el dia jueves en las afueras del Palacio
de Justicia. Testimonio por certificacion jurada del Juez 78 de Instrucciéon Penal Militar — Departamento de
Policia Bogota.

8 Declaracién del 26 de noviembre de 1985, Fl. 41 y ss. c. anexos 8
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de la terminacidn del operativo estuve en la tarea de evacuacion de los
muertos a la plazoleta del primer piso donde se encuentra el
monumento a Marquez, alli se bajaron todos los muertos y se les

practicé el levantamiento respectivo...”.

Ese manejo de los cadaveres que refiere el citado oficial, se verifica por
el Capitan José Tatis Pacheco, quien como Jefe de la Seccidon Técnica de
la DIJIN debié participar en dicha actividad de policia judicial. Dice que

\'

agotado el combate “...El dia jueves siete se alcanzaron a realizar
algunos levantamientos y se inicié la labor aproximadamente a las
cuatro o cinco de la tarde y se suspendid aproximadamente a las seis de
la tarde...Al dia siguiente, viernes, entramos a las siete y cuarto de la
mafana aproximadamente y para esa hora, se encontraban dentro del
edificio, gente de la cruz Roja(sic), defensa Civil(sic) y Bomberos,
bajando cadaveres aproximadamente habia un grupo de unos doce

cadéveres que habian llevado la (sic) patio de la primera planta..."*°°.

También corroboran dichos sucesos, esto es, la alteracién de la escena
por el traslado irregular de cadaveres, el Mayor Gustavo Socha
Salamanca, entonces Jefe de la Division de Criminalistica, al sefialar que
al dia siguiente - jueves 7 de noviembre - cuando llegé al Palacio, “...en
camillas habia bomberos, funcionarios de la Defensa Civil, soldados, que
transportaron algunos cadaveres al piso (sic) y se hizo el levantamiento
en una forma no original, I6gicamente que ni el personal técnico ni los
jueces habian hecho su aparicién, porque ya después, apenas se dio
cuenta de esa deficiencia se ordend que no se hiciera ningun transporte

"101 por su parte, el Teniente Jaime Hernando Cuervo,

de cadaveres...
como subteniente en esa época de la Policia Nacional y Jefe de un turno
de las Unidades Mdviles de Levantamiento de Cadaveres, perteneciente
a la DIJIN, sefald sobre el punto que “...cuando nosotros ingresamos al
Palacio los cadaveres (sic) estaban en el primer piso del Palacio. Segun

tengo entendido si los habian bajado y habia funcionarios de la Cruz

% Declaracién del 27 de octubre de 1987, Fl. 1 y ss. c. anexos 82.
100 peclaracién del 12 de enero de 1985, Fl. 14 y ss. c. III anexos Procuraduria.
101 peclaracién del 19 de enero de 1988. Fl.s 238 y ss anexo 82.
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Roja, Defensa civil y Ejército, pero cuando llegamos los cadaveres (sic)

ya estaban ahi..."*°.

Evidenciado por los miembros de policia judicial ese manejo indebido,
nadie da razén sobre tal situacién o sobre quién instruyé o autorizé al
personal de socorristas y otros que acometieran dicha actuacion,
moviendo y bajando los cadaveres, puesto que el mismo Coronel

A\Y

Herrera Miranda, arriba citado, dice que “...Exactamente no se (sic)
quién dio la orden, lo que si vi (sic) era que habian equipos del F-2 en
esa actividad, luego los bajaron y alli estuve yo organizando la
evacuacion de los mismos ya que se hacia necesario evitar que
periodistas y curiosos interrumpieran la actividad de los funcionarios que

estaban en esa labor™%,

Se afirma que una vez culminado el combate, el edificio fue entregado a
la Policia Nacional para que se hicieran los levantamientos de cadaveres,
como lo expone el General (r) Arias Cabrales y otros oficiales!®*; sin
embargo, se afirma que para realizar dichas diligencias el mismo
personal de la DIJIN debié pedir permiso al Ejército para ingresar al
edificio, tal y como lo refiere el Capitan Tatis de la Policia Nacional en su
declaracion “...para que el personal de la Dijin pudiera entrar al Palacio,
hubo necesidad de solicitar permiso al Ejército quien controlaba la
edificacion, por razones de unidad en el mando y las (sic) trascendencia
del hecho...”*°>, e incluso se investigd la negativa dada a que un equipo

de la Procuraduria ingresara a dichas instalaciones.

Lo cierto es que aun en ese momento habia personal militar

acompafando o apoyando esas labores, que eran propias de los jueces

102 Declaracion del 2 de Fabre de 1988, Fl. 346 y ss. c. anexos 82.

103 Declaracién de fecha 27 de Octubre de 1987 obrante a fl. 1 c. anexos 82.

104 Certificacion jurada de enero de 1987: “9. Al concluir el rescate de las personas secuestradas, el 7 de
Noviembre, y cesar toda resistencia armada por el grupo de antisociales que habia irrumpido violentamente
en el Palacio de Justicia, se dispuso el retiro de las tropas del recinto, cediendo su control total a la Policia
Nacional, la cual procedié a partir de ese momento, con sus elementos propios (Policia Judicial), a practicar
el levantamiento de caddveres y a la recoleccidn de los cuerpos incinerados que en numero considerable
habian sido encontrados en el cuarto piso del inmueble. Esta labor, asi como la identificacién, evacuacion y
demas actividades subsiguientes de rigor, fueron continuadas por elementos de la Policia Nacional y Medicina
Legal, en lo cual ninguna injerencia tuvo la Brigada.” Fl. 312 y ss. c. IX anexos Procuraduria. También el
Capitan Luis Roberto Vélez Bedoya Fl. 55 y ss. c. anexos 81; General Rafael Hernédndez Lépez Declaracién
del 30 de agosto de 2006FI. 55 y ss. c. anexos 81.

105 Declaracion del 12 de enero de 1985, Fl. 14 y ss. c. III anexos Procuraduria.
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y la policia judicial. De esto dan cuenta diversas imagenes que obran
como prueba dentro del proceso, en las que se ve a soldados en la
actividad que refieren los miembros de policia judicial arriba citados!°® o

a militares acompafiando dichas diligencias!?”.

De lo expuesto hasta el momento surge el interrogante épor qué o cual
fue la razéon para que los organismos de socorro, incluso soldados,
estuvieran haciendo tales traslados de cadaveres, al parecer sin la orden
expresa de las autoridades encargadas de tales diligencias, si no eran
ellos quienes tenian control del edificio? La respuesta no puede ser otra:
como al interior del edificio judicial nada se movia sin la expresa orden
de la fuerza publica, se buscaba modificar totalmente la escena de los
hechos para impedir que las autoridades judiciales pudieran determinar

facilmente lo ocurrido.

Otro aspecto importante es el que trata de la designacion de jueces para
realizar los levantamientos. En ese sentido, evidencia el proceso que la
labor recayd en la Policia Judicial y los jueces penales militares de la
Policia Nacional, como lo sefialan los respectivos funcionarios que
acudieron a realizar dicha actividad, segun dicen, por orden del
Comandante del Departamento de Policia Bogota, y a su vez juez de

instancia, General Vargas Villegas'®®.

Se ha discutido cual fue la razén por la que no se hizo uso de los jueces
de instruccion criminal, y las versiones van desde la presunta falta de

presencia de ellos al ser requeridos!®®

, hasta la de que no se les
permitid actuar por o6rdenes de quienes estaban comandando el

operativo.

106 CD aportado por Ana Maria Bidegain: 2:36; CD Patrimonio Filmico Colombiano DVD2: 51:55, 1:00:34;
CD aportado por Colectivo de Abogados:1:23:37.
107 CD aportado por Colectivo de Abogados:1:47:03.
108 Declaraciones por certificacion jurada de los Jueces de Instruccién Penal Militar del Departamento de
Policia Bogota: 77 (dr. Cesar Julio Marroquin Sanchez a Fl.s 275 y ss, c. anexos 8), 78 (dr. Carlos Dario
Morales Alvarez a Fl.s 162 yssc. Anexos 8) y 86 (dr. Roberto Rodriguez Rodriguez a Fl.s 165 y ss ¢ anexos
8).
109 peclaracion del MY. Socha Salamanca, en la que sefiala que tiene entendido que fueron llamados y no se
hicieron presentes y nunca se le presenté funcionario alguno de instruccién criminal para esos efectos
(FI.s239 y 240 anexo 82). CT Tatis Pacheco, quien sefiala que no siempre se contaba con la presencia de
estos funcionarios por la hora o el lugar (Fl. 16 cuaderno III anexos Procuraduria).
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La primera hipotesis surge de la version que entrega el Mayor Socha
Salamanca, quien sefiala que le informaron que llamaron a los jueces de
instruccion criminal de la estacion 100 de Policia y no accedieron a
presentarse!l®; o como lo refiere el Capitdn Tatis, quien dice que no
siempre se contaba con el personal de instruccion criminal para esa
clase de situaciones, por motivos como la hora o el lugar, lo que
obligaba a realizar las diligencias sin la presencia de dichos
funcionarios'!!. La segunda es sostenida por varios jueces de instruccién
criminal, quienes son contestes en sefalar que estando disponibles, no
les fue comunicado requerimiento alguno!!?; y otros, ademds que
habiendo acudido a las instalaciones del Palacio, no se les permitio el
ingreso porque ya habia jueces de instruccién penal militar encargados

de los levantamientos®?®3.

Pero, quien da mayor y mas puntual informacién es la Dra. Graciela
Gémez de Pulido, Directora Seccional de Instruccion Criminal para la
época de los hechos, quien en testimonio de fecha 15 de enero de 1986,

n

refirid lo siguiente: "...Concretamente para los dias seis y siete, no me
fue solicitada mision especial alguna. Obviamente seguimos el desarrollo
de los acontecimientos en la radio y en la prensa. Ya hacia el dia siete,
por la tarde, cuando se empezaron a evacuar los primeros cadaveres,
llamé a la Estacion Cien y al Departamento de Policia Bogota,; el oficial
qgue me respondid, un capitan al parecer, cuyo nombre no recuerdo, le
manifesté que si habia necesidad de reforzar el grupo de Jueces de
Permanencia, disponiamos de quince ambulantes. El me dijo que me
llamaria. Posteriormente, me reuni con el grupo de Jueces Ambulantes
que localicé en el edificio y volvi a llamar, si mal no recuerdo, al
Departamento de Policia Bogota y alli se me informd, que habia un
grupo de Jueces Penales Militares, colaborando con dichos

levantamientos. Debo aclarar que los Jueces Ambulantes son los unicos

110 p3ginas 239 y 240 anexo 82.
111 pDeclaracién del 12 de enero de 1985, Fl. 16 c. III anexos Procuraduria.
112 juyzgados 76,13,88,51,32,58,56, 63, 12 de instruccidon criminal en el anexo 70 Fl.s 74 y ss.
113 | os Jueces afirman haber ido el dia 8 de noviembre al Palacio, informandoseles por oficiales de la Policia
Nacional que no se les requeria porque todo estaba en manos de los jueces de instruccion penal militar (Fl.s
74 yss. y9lyss.).
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que pueden desplazarse mediante autorizacion (Resolucion) de la

Direccion Seccional.

Asi las cosas, y concretandome a su pregunta, el dia seis y siete, no se
me hizo peticion alguna, si mal no recuerdo el sabado o domingo recibi
una llamada del sehor Ministro, en que me preguntaba si los jueces de
Instrucciéon estaban haciendo levantamiento. Yo le referi que habia
ofrecido un grupo de ambulantes, pero que se me habia informado que

los jueces de Instruccién Penal Militar los estaban haciendo...”*,

Resulta, entonces, incontrovertible que no se hizo actuacidon alguna por
parte de los jueces de instruccion criminal, sino que solamente se asigné
dicho trabajo a tres de instruccion penal militar asignados al
Departamento de Policia Bogota, situacidn que se presenta para la Sala
como un hecho indicador del propdsito de ocultar o desaparecer
evidencias que pudieran ser tenidas en cuenta para el cabal

esclarecimiento de los hechos.

Otro punto incontrovertible hasta ahora es que no se encuentra
demostracion de una intervencion directa del Ejército Nacional en las
diligencias de levantamiento o inspeccién de los cadaveres, pero si
alguna presencia de soldados, observados por los miembros de policia
judicial trasladando cadaveres -lo que se corrobora con los audio videos
de la época-, y también personal militar en la escena acompafiando
dichas diligencias, aunque en las grabaciones aportadas al proceso se
escuchan a los jefes militares impartiendo instrucciones dirigidas a

alterar la escena de los hechos.

También resulta ajustado a la prueba obrante que dichas diligencias
fueron atendidas por tres jueces de instruccién penal militar
pertenecientes a la Policia Nacional, quienes con la participacién de la
Policia Judicial - Dijin / Sijin — y el apoyo de personal del Cuerpo de

Bomberos, Cruz Roja y Defensa Civil, como se evidencia en los diversos

14 Fl, 5y ss. c. anexos 70.
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videos y fotografias obrantes, realizaron el procedimiento de
levantamiento y traslado de restos humanos calcinados y cadaveres

completos.

En este punto debe referirse la Sala a la afirmacién de la defensa del
procesado, de que lo realizado por las autoridades, esto es, la actuacién
al interior del Palacio de Justicia, una vez culminada la recuperacion de
la edificacion, estuvo acorde con los procedimientos de la época. Frente
a ese aserto, debe afirmarse lo contrario, puesto que se advierte, segun
lo dicho por los mismos miembros de la Policia Nacional que se alter6 la
escena con el traslado de varios cadaveres del sitio en donde quedaron
luego de la accion armada, sin que la autoridad de policia judicial o

judicial correspondiente lo hubiere ordenado.

7.1.2.- Los cadaveres: la inspeccidon, necropsias, reconocimiento,

entrega o inhumacion en fosa comun.

Se estudiara en este aparte: 1) como se realizaron los levantamientos -
inspecciones - de cadaver, incluyendo el movimiento o traslado dentro
del edificio y diversas actuaciones realizadas con ellos -por ejemplo, la
separacidén de cadaveres calcinados o el lavado de otros completos-; 2)
también lo plasmado en las correspondientes actas de necropsia y su
relacion con las actas de levantamiento; 3) los reconocimientos de los
cadaveres y su respectiva entrega; y 4) verificar la falta de identificacion
de otros o su no reclamacién por sus familiares o conocidos e

inhumacion en fosa comun.

7.1.2.1.- Estd demostrado que fueron los jueces penales militares
pertenecientes al Departamento de Policia Bogotd, los cuales con apoyo
técnico de personal de policia judicial de esa misma entidad,
acometieron el levantamiento -inspeccién- de cadaveres de las
personas que perdieron la vida en los acontecimientos del Palacio de
Justicia, excepto de uno de ellos, el cual habia quedado entre los
escombros del primer piso y cuya diligencia la realizo la justicia ordinaria

el 10 de noviembre de 1985.
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Los levantamientos de cadaveres se realizaron en centros asistenciales,
en la calle y otros al interior del Palacio de Justicia: en el patio interno o
en los pisos en donde, al parecer, quedaron los cuerpos o restos
humanos. Su traslado a Medicina Legal se hizo por la Policia Nacional en
sus vehiculos, con apoyo de bomberos y organismos de socorro para
depositarlos en dichos automotores, como se observa en los diferentes

medios audio visuales'!®, finalizdndose dicha actividad el dia 8 de

noviembre!!®,

De acuerdo con el objeto de este aparte, se observan algunas

irregularidades, como son:

a.- El traslado de cadaveres por fuera de las diligencias legales es uno
de los varios aspectos que no se han aclarado hasta ahora, pues con tal
actuacion se imposibilitd determinar las circunstancias, lugar y forma de
la muerte de las personas que fueron movidas del sitio en donde
guedaron después de la recuperacion del edificio. Este aspecto no
solamente toca con algunos de los cadaveres calcinados, sino con otros,
como los que quedaron en el bafio de entre el 2° y 3° piso, y en otros
sitios, puesto que, por ejemplo, de éstos ultimos no hay razén en las
actas de inspeccion de cadaver, pues fueron bajados al primer nivel de

la edificacion y la correspondiente diligencia se hizo en el patio interno.

b.- Existe prueba testimonial y documental que muestra que ante la
magnitud del suceso y las dificultades propias de tal situacién, resultaba
obligatorio acudir a mas personal experto o de apoyo para realizar todo
el proceso de inspeccion del lugar y de levantamiento de cadaveres:
pero, al no hacerse dicha actividad se cumplié en forma deficiente con

los tres Unicos jueces que desde un comienzo fueron designados para

115 Fundacién Patrimonio Filmico Colombiano DVD 2: 1:03:11 / 1:03:39/ 1:0420 y otras.
116 Como lo refiere el Juez 78 de Instruccién Penal Militar “...terminando nuestra labor aproximadamente a la
una de la tarde del viernes ocho de noviembre...” Fl. 163 c. anexo 8. El Juez 86 también trabajé hasta el
viernes 8 de noviembre “...me correspondié el levantamiento de varios cuerpos totalmente incinerados en el
cuarto piso de la Corte Suprema de Justicia...” Fl. 166. c. anexo 8. El Juez 77, también sefala levantamientos
el dia 8 de varios incinerados - Fl. 275 c. anexo 8.
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dichas diligencias y con un personal de policia judicial, a todas luces

también insuficiente.

Hubo tal descontrol, desorden, falta de objetividad en esos
procedimientos de levantamiento —inspeccién- de cadaveres, incluso de
la escena del hecho, que, como lo relieva la sentencia, tres dias después
de culminada la actuacion -10 de noviembre- al realizarse una
inspeccion del lugar de los hechos, se hallé un cadaver calcinado dentro
de los escombros en el primer piso de la edificacion, actividad para la
cual si se autorizd la intervencidn de un juez de instruccién criminal,

adscrito al a Direccion Seccional de Instruccion Criminal.

Pero no queda alli la falta de profesionalismo de las autoridades
encargadas de dicho procedimiento —jueces y la misma Policia Nacional-,
porque incluso al realizarse la limpieza de los escombros varios dias
después, se hallaron partes o restos humanos cuya suerte la resefan los

encargados de dicha actividad.

Estas personas son miembros de la empresa contratada para la limpieza
del edificio: El sefior Jaime Antonio Gamboa dijo que trabajé en esa
tarea desde el 18 de noviembre hasta el 5 6 10 de enero, haciendo

n

limpieza en todos los pisos y que sobre el tema dice que “...en el tercer

piso encontré un pedazo de craneo con pelo, eso lo botamos”; "“un

compafero mio si(sic) se encontré un pedazo de hueso de un brazo...
botamos eso junto con la tierra y los escombros...”*'”; mientras José
Miguel Perilla, dice: “..yo encontré en el segundo piso parte de un
créaneo quemado y parte de los dedos, estaban amontonados. Aclaro
que no los encontré yo, sino otros compaferos quienes nos llamaron

para que mirdramos. No se que (sic) harian con ellos..."*18,

Julio César Valencia Diaz, empleado de la misma firma dice que entré al
Palacio de Justicia el 19 de noviembre de 1985 a desempenar labores de

limpieza y recoleccion de escombros, permaneciendo mas o menos

117 Declaracion del 18 de marzo de 1986 fl. 386 c. anexos VIII Procuraduria.
118 Declaracion del 31 de marzo de 1986 fl. 396 c. anexos VIII Procuraduria.
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hasta el 3 6 4 de enero de 1986 en esa tarea, y resalta que en el 4° piso
encontraron unos restos, se trataba de huesos muy pequefos que no se
distinguian porque estaban entre las cenizas, estaban calcinados, por lo
gue le avisaron a la Policia pero no les hicieron caso y finalmente fueron
depositados en la volqueta de la basural!®. A su vez, el sefior Luis
Eduardo Ballesteros, sefalé que encontré un pedazo de craneo y un

codo, y lo botaron!??,

Siendo ello perjudicial para la investigacién de los hechos, mucho mas lo
es que debido a la incineracidén de los cadaveres y el nimero de ellos,
dichas diligencias no se realizaron en forma ordenada y técnica, puesto
que hubo varios restos que no se diferenciaron desde un comienzo, lo
que determiné que a partir del diligenciamiento de las actas de
levantamiento se cometieran errores de tal magnitud que determinan

hasta hoy, tener sin identificar algunos restos humanos.

Dichas inconsistencias podian haberse evitado si se hubiere actuado

como lo ordenaba la ley procesal vigente en ese momento!?!

, puesto
que dada la magnitud del suceso, se debia haber realizado un
procedimiento diferente frente a estos casos especiales -cadaveres

incinerados muy juntos-, como se analizara mas adelante.

c.- Una situacidon también irregular en el procedimiento, es la existencia
de dos actas de inspeccidn de cadaver, una a mano y otra a maquina*??.
Tal eventualidad no tendria inconveniente alguno si solamente hubiera
hecho transito legal una de ellas, pero en este caso no fue asi, puesto
que, por una parte, existe en la mayoria de las hechas a maquina, mas

informacion, sobre todo de pertenencias, y por otro que las primeras, a

119 Declaracién del 25 de marzo de 1986 -fl. 131 c. anexo 10.
120 Declaracién obrante en el cuaderno II de procuraduria Fl. 33.
121 ey 2@ de 1982 que restablece la vigencia del Decreto 409 de 1971 y normas que lo adicionan,
complementan o reforman, articulos 333, 334, entre otros. El 341 sefala: “En caso homicidio o de hecho
que se presuma tal, no podra ser movido el cadaver, mientras el funcionario de instruccién o el de policia
judicial no lo permita. Antes de dar este permiso, el funcionario practicara una inspeccion judicial para
examinar detenidamente el cadaver, la situacidon en que se encuentre, heridas, contusiones y demas signos
externos de violencia que presente. En seguida procedera a identificarlo y ordenard que se practique la
necropsia, para que se determine la causa de muerte.”
122 E| TE Cuervo de la Policia Nacional dice que “...primero las actas se hicieron a mano y posteriormente se
pasaron a maquina por los respectivos jueces...” Fl. 351 Anexo 82.
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mano, acompafian las solicitudes de necropsias'??. Esta circunstancia
determina inexorablemente las inconsistencias que se verifican en varias

de las entregas, como las siguientes:

1. Protocolo No. 3828-85: N.N o José Gerardo Malaver, acta de
Levantamiento No. 1144 (calcinado - agente DAS). En el acta de
levantamiento obrante en Medicina Legal (hecha a mano) no aparecen
consignadas pertenencias del cadaver. En la otra acta, elaborada a
maquina'®*, se relacionan las siguientes pertenencias: “un anillo
grabado con el simbolo de la justicia, color amarillo y un reloj color
amarillo, los anteriores elementos se encuentran semidestruidos por el
fuego”. En ambas actuaciones no aparece acta de reconocimiento del

cadaver.

2. Protocolo No. 3796-85: N.N o Everardo Bermudez Garcia, acta de
Levantamiento No. 1184 (calcinado - agente DAS) En el acta obrante en

Medicina Legal (hecha a mano)!?®

no aparecen consignadas pertenencias
del cadaver. En la otra acta elaborada a maquinal?® se relacionan las
siguientes pertenencias: "un reloj Citizen No. 4-097955TA, 908034i, 40-
8107, un aro metalico de gafas, estos elementos se encuentran
semidestruidos por las llamas”. En ambas actuaciones no aparece acta

de reconocimiento del cadaver.

3. Protocolo No. 3826-85: Cecilia Concha Arboleda, acta de
Levantamiento No. 1145 (calcinada - auxiliar de magistrado). En el acta

obrante en Medicina Legal (hecha a mano) %’

, ho aparecen consignadas
pertenencias del caddver. En la otra acta elaborada a maquinal®® se
relacionan las siguientes pertenencias: "“aro metalico, cuatro (4)
hebillas, un frasco al parecer de perfume, un anillo color amarillo, un
anillo color blanco, un esfero metalico destruido, un llavero con 10

unidades y un cortaufas, todos estos elementos se encuentran

123 cuadernos de Informes de Necropsias del archivo de Medicina Legal Nos. 1 y 2

124 F|, 205 del cuaderno No. VII de Pruebas Trasladadas del Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado.
125 f], 422 - 430 c. informes de necropsias 2.

126 f], 167 c. No. IX de Pruebas trasladadas del Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado.

127 £], 139 - 147 c. informes de necropsias 2.

128 f], 213 c. No. VII de Pruebas trasladadas del Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado.
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semidestruidos por el fuego; ademas otro llavero 28159”. Asi mismo
aparece acta de entrega de pertenencias del Juzgado 2°

Especializado!?°.

4. Protocolo No. 3819-85: N.N. Mujer, acta de Levantamiento No. 1146
(calcinado). En el acta obrante en Medicina Legal (hecha a mano)!*° no
aparecen consignadas pertenencias del cadaver. En la otra acta
elaborada a maquina®®! se relacionan las siguientes pertenencias: “collar
de chaquiras, mdascara antigas, un reloj desechable, todos estos

elementos se encuentran semiquemados”.

5. Protocolo No. 3806-85: N.N. Al Parecer Femenino o Ana Beatriz
Moscoso, acta de Levantamiento No. 1180 (calcinado - auxiliar de
magistrado). En el acta obrante en Medicina Legal (hecha a mano)**? no

aparecen consignadas pertenencias del cadaver. En la otra acta
3

elaborada a maquinal*® se relacionan las siguientes pertenencias: “se
hallé en su poder los siguientes elementos: pulsera metalica de un reloj

totalmente calcinado, un tablero del reloj y una pequehfa lata de metal”.

6. Protocolo No. 3812-85: Ruth Mariela Zuluaga de Correa, acta de
Levantamiento No. 1181 (calcinada - auxiliar de magistrado). En el acta

obrante en Medicina Legal (hecha a mano)'**

no aparecen consignadas
pertenencias del cadaver. En la otra acta elaborada a maquina'3® se
relacionan las siguientes pertenencias: “Se le hallé6 en su poder: un
anillo en forma de piréamide, una cadena delgada, dije con cara de
mujer, un dije en forma de trébol, dije en forma de bolsita, y un dije de
la Diosa de la Fortuna, también una medalla labrada. Estos objetos

estan totalmente calcinados”.

7. Protocolo No. 3798-85: Blanca Inés Ramirez, acta de Levantamiento

No. 1185 (calcinado - auxiliar de magistrado). En el acta obrante en

129 f], 215 c. No. VII de Pruebas trasladadas del Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado.
130 f], 209 - 215 c. informes de necropsias 2.

131 f], 224 c. No. VII de Pruebas trasladadas del Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado.
132 f], 328 - 337 c. informes de necropsias 2.

133 f], 136 c. No. IX de Pruebas trasladadas del Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado.
134 f], 273- 282 c. informes de necropsias 2.

135 f], 145 c. No. IX de Pruebas trasladadas del Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado.
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136

Medicina Legal (hecha a mano)~°° no aparecen consignadas pertenencias

’ se relacionan las

del cadaver. En la otra acta elaborada a maquina®?
siguientes pertenencias: “un parcial metalico, un reloj de dama, cuatro
(4) llaveros con catorce unidades, un esfero metalico, una navaja, una
polvera, un botdn, todos estos elementos se encuentran semidestruidos

por el fuego”.

8. Protocolo No. 3792-85: Libardo Duran, acta de Levantamiento No.

1154 (calcinado - agente F-2). En el acta obrante en Medicina Legal

138 ho aparecen consignadas pertenencias del cadaver.

9

(hecha a mano)
En la otra acta elaborada a maquina'*® se relacionan las siguientes
pertenencias: “junto al cadaver se hallé6 una chapa metalica”. No tiene

acta de reconocimiento.

d.- Cita la sentencia que el que se hayan lavado algunos cadaveres
como muestra de la intencion ilegal de alterar la verdad de lo sucedido
dentro del Palacio de Justicia. Si bien, a primera vista, puede ser ése un
acto irregular, no se llega a la misma conclusion si se observa desde el
punto de vista criminalistico, como lo sefiala el Mayor de la Policia
Nacional, Socha Salamanca: “...Para efectos de los levantamientos si
fueron desprovistos de sus prendas los cadaveres(sic), l6gicamente
como se hace con cualquier cadaver(sic) y dentro de cualquier
levantamiento se fueron seleccionado dichas prendas para que
conformaran las evidencias del mismo cadaver(sic), asi mismo se lavd el
rostro de los cadaveres (sic) que tenian demasiadas manchas de sangre
y que para efectos de la fotografia de filiacion podrian dichas manchas
no permitir la identificacion...”. Esta situacion se evidencia claramente al
mirarse la fotografia de filiacion de los cadaveres de los guerrilleros que

fueron reconocidos bioantropolégicamente varios afios después!*®,

136 f], 405 - 415 c. informes de necropsias 2.

137 f], 175 c. No. IX de Pruebas trasladadas del Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado.
138 f], 465 - 472 c. informes de necropsias 2.

139 f], 26. No. VIII de Pruebas trasladadas del Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado.
149 CD 44 proceso. inspeccion Universidad Nacional.
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Conforme con ello, esta actuacidn se ajusta mas a las reglas sobre cémo
se debian hacer los levantamientos -inspeccién- de cadaver por la

policia judicial, que a lo contrario, seguin lo expresa el juzgado®*?.

e.- En relacion con los cadaveres calcinados debe decirse que la
deficiencia en el manejo de la escena de los hechos llevd a que se
perdieran muchos elementos para identificar plenamente a dichas
personas, como lo sefialan la médico patdloga que conocio el caso de los
restos del Magistrado Emiro Sandoval Huertas (sobre el cual se hara un

estudio mas minucioso en aparte posterior) y miembros de la policial*?.

Una causa fue el movimiento o traslado de algunos de ellos, cuyo
levantamiento se realizd en sitio diferente a donde quedaron después de
culminada la recuperacién de las instalaciones del Palacio!*®, lo que
obligatoriamente dificultd su reconocimiento por elementos, incluso
prendas en las personas calcinadas, pues al faltar fijacién fotografica e
inspeccion directa del sitio en donde murieron, quedd sin soporte
legitimo el proceso de busqueda de evidencias y asignacion de
pertenencias para reconocimiento, y los resultados de cualquier accién

al respecto bajo un manto de duda.

Otro aspecto que incide en dicha consecuencia es la falta de técnica y
apoyo cientifico para realizar el levantamiento o inspeccién en el lugar
en donde, al parecer, quedaron los restos humanos, puesto que en
muchas actas, si bien se sefiala que estdn en posicidn natural, no se
explica exactamente en dénde o en qué parte del Palacio fueron
hallados. Prueba de lo expuesto, por ejemplo, son los cadaveres
calcinados de hombres cuyas diligencias afirman habérseles hallado
elementos de mujer. Esto se verifica en el Protocolo No. 3797-85, acta
de Levantamiento No. 1183, que corresponde a un N.N. Hombre,

calcinado, y a quien en el acta de levantamiento realizada a mano no se

14! Sefiala a FI. 194 de la sentencia como inconsistencia el que hubieran sido “lavados” los cadaveres, como
lo informé la testigo Luz Elena del Socorro Sanchez Gémez.
142 Capitan Tatis Pacheco en la declaracion ya citada.
43pctas de inspeccién: 1115, 1116, 1117, 1132, 1154, 1155, 1156, 1157, 1163, 1164, 1165, 1166, 1167,
1168, 1169, 1186, 1187, 1188, 1192, 1193 y 1093.
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plasma habérsele encontrado elemento o pertenencia algunal®*,

> se relacionan las

mientras en la otra acta elaborada a maquina®*
siguientes pertenencias: "se encontré un reloj, 4 llaves, una polvera, un

collar, todos estos elementos fueron destruidos por el fuego”.

Similar situacién sucede con el Protocolo No 3793-85, acta de
Levantamiento No 1176, correspondiente al magistrado Ricardo Medina
Moyano, cuyo cuerpo aparece calcinado, y como elemento o
pertenencia, en el acta se cita que cerca a los restos habia “1 reloj

citizen de mujer watch CO”

7.1.2.2.- En relacion con las necropsias se encuentra, en primer
término, que el trabajo desarrollado por los patélogos del Instituto de
Medicina Legal no aparece influenciado por ninguna autoridad civil o

militar.

Esto se verifica con la actividad cumplida por quienes debieron atender
tal diligenciamiento segun sus testimonios, y ademds porque se realizé
un trabajo complementario a las necropsias que permitid, mediante
examenes de muestras de sangre para toxicologia, frotis de heridas para
residuos de disparo, rayos X, estudios sobre fragmentos de blindaje y de
proyectiles extraidos a los cadaveres'*®, establecer aspectos que, de
otra forma, hubiera sido imposible dilucidar, por ejemplo, que algunos
de ellos tenian en sus heridas por p.a.f. residuos de disparo o que la
mayoria de los calcinados tenian proyectiles, fragmentos o esquirlas,

entre otros hallazgos.

Aunado a lo anterior, se observa que los protocolos de necropsia se
diligenciaron con toda la informacion que alli se solicita. Se consignd: el
numero del protocolo, de acta de levantamiento, la fecha y hora de
ingreso al Instituto, la procedencia del cadaver, qué autoridad solicité la
necropsia, fecha y hora de la muerte, nombre del prosector y del

disector, fecha y hora de la necropsia, asi como la conclusion

144f], 416 - 421 c. informes de necropsias 2.
145f], 160 c. No. IX de Pruebas trasladadas del Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado.
146 Cuadernos de Informes de Necropsia No. 1y 2.
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correspondiente y en hoja adjunta se describen los orificios de entrada y
salida, lesiones vy trayectorias; lo que aunado con el restante
diligenciamiento de examenes complementarios, permite afirmar, en
términos generales, una actividad profesional y seria de su parte. Asi
pues, estas labores no se advierten obstaculizadas o entorpecidas en

modo alguno por ninguna otra autoridad.

En este punto es importante indicar que segun los documentos remitidos
por el Instituto Nacional de Medicina Legal, con los cuales se
conformaron los cuadernos de Informes de Necropsia y Actas de
Levantamiento Nos. 1 y 2, en la labor participaron los siguientes
patdélogos: Gerardo Prada Chona, Rodrigo Restrepo Molina, Ligia Alarcén
de Jiménez, Dimas Denis Contreras Villa, Gloria Jiménez Rodriguez y
Paulina Ojeda, todos ellos funcionarios del instituto. También se prueba
ello con la declaraciéon de la Dra. Luz Helena del Socorro Sanchez!¥’,
quien dice que personal de Medicina Legal fue quien exclusivamente
practicd en su totalidad esos examenes, ademas del oficio del 18 de
diciembre de 1985, suscrito por el Jefe de la Seccion de Patologia
Forense del Instituto de Medicina Legal, Dr. Fernando Velandia

Hurtado'*®, quien asi lo expresa.

Es necesario recordar que la relacion entre la actividad de la policia
judicial, los jueces de instruccién y los patdélogos que realizaron las
necropsias es complementaria. Bajo esa perspectiva resulta evidente
gue no hubo de parte de los primeros una labor técnica y cientifica para
acometer la inspeccion del sitio de los hechos, ni los levantamientos de

los cadaveres, sobre todo de los cuerpos calcinados.

Estas situaciones fueron planteadas por el Juzgado 3° de Instruccién
Criminal, de la siguiente manera: “...Si cientificamente es posible que un
cuerpo humano sometido a la temperatura ocasionada por llamas a su
vez ocasionadas a su vez por elementos de alta combustion como los

qgue integraban el Palacio de Justicia y que ese Instituto tiene

147 Fl, 26 al 31 c. 20.
148 F|.s 175, 176 Cuaderno anexos 8.
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conocimiento por haber rendido ya un concepto sobre la combustion de
esos elementos, puede desaparecer totalmente o dejar solo rastros que
no puedan ser percibidos como para no recogerlos o determinar que
integraba una anatomia de persona”; a lo que contestan que “..Es
importante anotar la pobreza y mala técnica de las diligencias, del
levantamiento de los cadaveres(sic) llevados a cabo en el patio interno
del edificio, y la pérdida de informacion vital, como la ubicacién exacta
de los cadaveres(sic) quemados, area donde se inicidé el incendio, los
cuerpos sometidos a él, su deterioro por accion del calor, la duracion del
incendio, hubiera permitido afirmar o negar con certeza la pregunta

formulada...”.

Y a la pregunta de “...si al reducirse un cuerpo humano por incineracion
o carbonizacion es posible que se confunda con otro cuerpo humano
muerto en esas mismas circunstancias por su cercania (porque murieron
abrazados o demasiado cerca), como para confundirlos en un solo
cadaver, no solo por los funcionarios judiciales encargados de los
levantamientos sino por los patdlogos que posteriormente practicaron

(4

las necropsias...”. Le responden diciendo que “...Si bien es posible gque
dos cuerpos humanos reducidos a restos 0seos carbonizados puedan ser
confundidos por funcionarios que realizaron el levantamiento como uno
solo, no es este el caso al ser examinados por encontrar duplicidad de
estructuras organicas v/gr: dos craneos, tres o cuatro fémures, dos
pelvis, etc., que indicaria de la presencia de mas de un cuerpo humano,
por lo tanto insistimos otra vez que la técnica utilizada en el
levantamiento y no en el sitio donde se encontraban los cadaveres o
restos dseos, sino en otro sitio del Palacio, pudo conducir a que los

restos humanos se hayan mezclado y dificultado su identificacién...” *°.

Uno de estos patdlogos, la Dra. Gloria Mercedes Jiménez, precisamente
al interrogarsele sobre el acta 3794-85, en la que aparecen restos de
por lo menos dos personas y entregado como el Dr. Emiro Sandoval

Huertas, y cuya situacién explicéd en la necropsia, sobre el tema agrega:

49 Oficio de en enero 8 de 1988.Fl. Fl. 234 y ss. c. VI anexos Procuraduria.
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“... se hubiera requerido la presencia de Patdlogos Forenses o médicos
generales con algun entrenamiento en medicina legal, en el sitio de
levantamientos; hacer un levantamiento por sectores para delimitar asi
qué personas habrian podido estar en ese sitio y evitar asi las
confusiones de restos y pertenencias al desplazar los cadaveres para

hacer el levantamiento en otro sitio diferente...”.*>°

Conforme con tales puntos de vista de los médicos legistas, es claro que
esa eventualidad ocurri6 entre quienes realizaron las diligencias de
inspeccion de cadaver, en especial de los calcinados. El Mayor Socha
Salamanca afirma: “..hubo un caso particular creo que tres o cuatro
cadaveres(sic) de la pequena porcion de lo que correspondia a los
mismbros (sic) superiores se encontraban como abrazados y desde el
punto de vista técnico se tratd de separar tales cadaveres y alli (sic) se
localizaron unas fracciones de documentos de uno de ellos que
correspondian al doctor ALFONSO REYES ECHANDIA..."*>,

A su vez, el Teniente Cuervo Alvarez, sobre el punto explica que “...Es de
anotar que se encontraban muy cerca, muy agrupados, por lo cual
siempre se le dificultaba a uno diferenciar uno de otro puesto que todo
estaba carbonizado y tratamos en lo posible de diferenciar uno de otro
para asi (sic) posteriormente llevarlos a Medicina Legal ... De esos se
encontraban incluso unos encima de otros, entonces, se nos
imposibilitaba diferenciar uno de otro, pero sin embargo nosotros

14

hicimos hasta lo imposible...”, agregando, ante la pregunta de por qué
no se separaron los dos restos, que "“..durante el desarrollo tengo
entendido que se realizd este hecho porque era dificil la separacion o
diferenciacion de uno y otro cadaver, porque si se hacia la separacion de
uno y otro, habia una mayor desintegracion, esto se aclaré como lo dice

el acta para que el patélogo o patéloga hiciera la diferencia...”>?.

7.1.2.3.- El reconocimiento y la entrega de los cadaveres, hay que

decirlo desde ya, no fue un asunto que hubiere sido atendido por los

150 Declaracién del 17 de marzo de 1987. Fl. 62 ss. Anexo 81.
151 Fl, 238 vy ss. c. anexos 82.
152 Declaracién del 2 de fabre de 1988. Fl. 346 y ss. c. anexos 82
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patdlogos, pues tal actividad la cumplieron otros funcionarios del
Instituto, como fueron Gerardo Rafael Duque, Jorge Carrefio Usgame y

153 En este aspecto, de lo verificado, hay

Héctor Armando Alvarado
algunos puntos que tocan con lo realizado por los miembros de Medicina

Legal, y otros por la Policia Nacional.

7.1.2.3.1.- En cuanto a los primeros, la entrega se hizo con base en los
reconocimientos, por ejemplo, en lo calcinados, por prendas o
elementos que les permitian a los familiares y allegados saber que
determinados restos humanos correspondian a la persona que estaban

buscando.

Es en esta actuacidon en la cual se verifican la mayor cantidad de
errores, puesto que, en el proceso de identificaciédn se pasaron por alto
los yerros anteriores -en los levantamientos o inspecciones de los
cadaveres, asi como la correspondencia de ellos frente a las necropsias
y la relacién de pertenencias y elementos con los mismos-. Por eso, en
este punto, la Sala estima necesario relacionar los casos en los que
encontrd inconsistencias que dificilmente permiten arribar a la certeza

necesaria de que la persona que fue reconocida, en realidad lo sea.

a.- El protocolo No. 3794-85, acta de Levantamiento 1100: Restos
Incinerados o Emiro Sandoval Huertas, magistrado auxiliar. A él lo
reconocié un compafiero de trabajo por la dentadura y una corbata
morada; sin embargo, revisado detalladamente el citado protocolo de
necropsia’> se advierte que se sefiala solamente la recepcién de restos
humanos carbonizados correspondientes a por los menos dos cadaveres
adultos, procediendo a describirlos. Asi mismo, el acta de levantamiento
respectiva indica que el cadaver se hallaba en posicién natural y la parte

inferior sobre restos de otros.

Como se observa, a pesar de tratarse, de por lo menos dos cadaveres,

se entregaron como si fuera uno solo. Sobre este punto en particular la

53peclaracidon de Gerardo Rafael Duque. Fl.s 363 - 373 C anexo 82.
154 Fl. 442-451 cuaderno Informes de Necropsia No. 2.
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patdloga encargada de hacer la necropsia refirido en testimonio del 17 de
marzo de 1987: "..al hacer la descripcion de los restos examinados es
dificil decir que corresponden a un solo cuerpo, ya que los fragmentos
de columna vertebral no se corresponden exactamente, esos hallazgos
son habituales en este tipo de tragedias donde hay fragmentacion y
carbonizacion de los cuerpos. Ademas vienen separados de los
fragmentos de columna descritos, visceras que bien podrian
corresponder a otro cadaver, esos hallazgos se podrian explicar por las
dificultades y fallas existentes en los levantamientos de los cadaveres,
ya que no se tomaron las medidas apropiadas para este procedimiento.
Se hizo la descripcion en un solo protocolo porque venian registrados en
una sola acta de levantamiento, tendria que esperar a ver como se hizo
el reconocimiento, porque como en la mayoria de los casos de los
incinerados, éste dependié basicamente de la aprehension de

pertenencias a determinados restos...” 1>,

Agregd que no sabe si esos posibles dos cadaveres se entregaron a los
familiares como uno solo, pero es enfatica en que no se separaron
porque sélo habia un acta de levantamiento (actuacién que para la Sala
demuestra alto grado de irresponsabilidad), por tanto no era posible
hacerlo, dado que habrian gquedado unos restos sin ningun tipo de
identificacion y ademas porque “"este hecho de encontrarse restos de
varios cadaveres es posible cuando se hacen levantamientos de
cadaveres en catastrofes donde hay carbonizacion y fragmentacion de
los mismos”. Lo anterior significa que por lo menos un cadaver quedd

sin identificacidn de ningun tipo.

El procedimiento de reconocimiento causa duda, toda vez que no lo hizo
un familiar sino un compafero de trabajo, y segun consta en los
documentos, lo hizo por la dentadura y prendas de vestir, pero
contrastada esa informacién con el protocolo en el aparte
correspondiente a la descripcion de dentadura y labios, éste no consigna

anotacion alguna, por lo que da a entender que no hay (el espacio

155 Fl. 62 y ss. c. anexos 81.
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registra---); mas fue reconocido por la dentadura. Aunado a lo anterior,
siendo un cadaver incinerado, se afirma que lo reconocid, ademas, por
la corbata morada; sin embargo, al revisar el acta de levantamiento, se
advierte que el cadaver no tiene prendas. Consigna en la casilla

respectiva “prendas de vestir no hay”.

b.- El protocolo No. 3817-85!°°, acta de Levantamiento 1147. En la
necropsia se afirma que se trata de un cadaver de sexo masculino, pues
se sefiala que es un hombre y en el acapite correspondiente menciona
testiculos y prostata carbonizados. En el acta de levantamiento se
menciona que se trata de un cadaver calcinado con dentadura postiza

superior.

Bajo esa perspectiva, sin embargo, fue reconocido y entregado como si
se tratara de una mujer, de la sefiora Rosalba Romero de Diaz. Ese
reconocimiento lo hizo la hermana con base en una prétesis parcial fija
con 10 unidades copilares. Debe destacarse que éste es uno de los
casos en los que tampoco concuerdan las dos actas de levantamientos
hechas, una a mano y la otra a maquina, pues en la primera no se
consignan pertenencias, mientras que en la otra se dice que “se /e
encontré una cadena de metal amarilla quemada”.

c.- El protocolo de necropsia No. 3805-85%>”: N.N. Femenino y/o Pedro
Elias Serrano, cuya acta de levantamiento es la No. 1171, refiere que el
cadaver fue hallado calcinado, en posicién natural, en el ala oriental
costado sur del cuarto piso del Palacio de Justicia, mide 75 cms, cabeza

separada y que, al parecer, se trata de una mujer.

En el protocolo de necropsia se llega a la conclusién que se trata de una
mujer carbonizada, dado que se encontré ‘“Utero no preAado
carbonizado”. Esta informacion posteriormente fue ratificada por el
patdlogo forense, Dr. Dimas Denis Contreras Villa. Al respecto sefiald

gue el Utero y la préstata no son confundibles y, sobre el caso explicd

156 F|, 223-232 c. Informes de Necropsia No. 2.
157 Fl, 338-346 c. Informes de Necropsia No. 2.
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“...Yo considero que no hay equivocacion, entre otras cosas porque se
describe el utero como un utero no prefiado, ya que una de las cosas
que podian ayudarnos a identificar a la persona hubiera sido el que
estuviera en estado de embarazo, como sucede a veces y, en este caso

no estaba embarazada” *°8

, posteriormente, sobre el reloj agrega que:
“...este cadaver 3805-85 no tenia extremidades, excepto la extremidad
superior de los fémures, de tal manera que si encima de estos restos se
encontrdé algun reloj, probablemente no era de este caso, ya que éste no
tenia extremidades superiores donde llevarlo y debido a que en la
practica del levantamiento tal como habia mencionado antes, hubo
algunas fallas tales como la de no dejar los objetos que se encontraban
en los respectivos cuerpos en su sitios, o el haber partes de cadaveres
mezcladas con las de otros, considero que hubo un error en esta
identificacion, puedo sugerir al juzgado solicitar la exhumacion de este
caso que creo que puede servir para aclarar el asunto, yo no participé
en identificaciones porque como habia indicado antes, existe la Oficina

de Identificacién que se encarga de esto”°° .

En este caso hay, ademas de esa discusidn sobre el sexo, otra que toca
con las pertenencias halladas al cadaver o cerca de él. Hay quien afirma
que esos restos pertenecen a una de las personas desaparecidas y que
era la proveedora de pasteles de la cafeteria del Palacio de Justicia, esto
es, a Norma Constanza Esguerra, porque en el reconocimiento de
elementos se hallaron pertenencias suyas, y correspondian a dicha acta
de levantamiento y protocolo de necropsia (se encontraron varias piezas
de un collar, una pulsera metdlica, una pata de montura de gafas y

piezas dentales).

A su vez, en el reconocimiento, que, vale la pena resaltarlo, fue hecho
no por un familiar sino por la Dra. Ciria Mercy Méndez quien era amiga

del Dr. Serrano Abadia. El cadaver se reconocié por un reloj Citizen

158 F|, 362 y ss. c. anexos No. 82.
159 Fl, 362 y ss. c. anexos No. 82.
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redondo con pulsera metalica, seguiin el acta de reconocimiento®® y por

restos de un esfero Parker que ella le habia regalado.

Al revisar la documentacién que acompafa el acta de levantamiento No.
1171, se observa que, dentro de las pertenencias correspondientes a

este cadaver no hay relacionados reloj ni esfero alguno.

Sin embargo, ella dice que en principio lo reconocid por dichos
elementos porque estaban en una bolsa que correspondia a dicho

\

cadaver, el reloj y la parte de un esfero Parker, y agrega “...pero
observé también que en otro paquete que habia al lado, habia otra parte
de un estilégrafo parecido pero era otro paquete; parecia que le
correspondiera a otro, no al esfero sino al estildgrafo, y al sefialarlo me
dijeron que los elementos que habia en esa bolsa eran varios y no

correspondian a ningun cadaver concreto...”.

Sobre el sexo del cadaver, que decia F, afirma que ".../levamos el saco al
interior de Medicina Legal y alli los sefiores lo abrieron, revisaron
minuciosamente la ceniza, revisaron un hueso que ellos habian
clasificado anatémicamente y concluyeron que efectivamente no se
podia establecer sexo alli (sic), que esa "F” no era un determinante, que
se apreciaba alli una fibra parecida a Nylon que podia ser de media de
mujer, yo misma tomé la fibra y les dije que eso no era nunca fibra de
media sino parte de una entretela de una hombrera como quedé
demostrado al abrirse una tela que estaba carbonizada y adherida al
hueso y era pafié (sic), se aprecido directamente que era pafio de la
hombrera y un resto de pafio que acabé de reconocer como del vestido
que tenia puesto el doctor, era efectivamente pafio, con lo anterior y ya
ante la seguridad inobjetable que el amigo y protector nuestro habia
fallecido, por encontrarme realmente ante elementos que lo
evidenciaban, me descompensé emocionalmente y me puse a llorar...” ;
"...Dejo constancia también de que, en una de las bolsitas que habia en

el suelo, donde estaba el otros (sic) esfero y el otro estilégrafo, también

160 F|, 343 c. informes de necropsia No. 2.
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habia unos trocitos de una argolla de oro que tampoco tenian duefio y
que me parecia o se me hacia muy parecida a la del doctor SERRANO...”;
enfatizando luego que “... lo que si puedo manifestar porque me consta
ya que lo presencié es que alli en la revision posterior que hicieron en
Medicina Legal no pudieron determinar el sexo porque en la parte que
habia carbonizada era absolutamente imposible sefalar que (sic)

tenia...” 161,

Ahora, équé actuacidon realizd el encargado de ese reconocimiento?
Gerardo Rafael Dugque Montoya, dactiloscopista forense del Instituto de
Medicina Legal, dice: “...yo me encontraba laborando por esa época en el
Instituto y mis funciones como la de los otros dos compaheros Jorge
Carrefio Uzgame Y Héctor Armando Alvarado Zarabanda, como fue la de
atender a los deudos de los cadaveres que se encontraban sin
identificar, elaborando las actas de reconocimiento con las anotaciones
por la cual lo identificaban sus familiares, ya que la mayoria de los
cadaveres se encontraban carbonizados y no podiamos identificarlos por
intermedio de huellas digitales...”. Al preguntarsele por la aclaracion en
la que textualmente se lee “"en el acta de levantamiento figura
femenino, pero es masculino”, y si recordaba qué circunstancias
determinaron que al momento del reconocimiento observaran que se
trataba del cadaver de un hombre y no de una mujer como decia en el
acta de levantamiento, refirié: "...realmente presumo que por alguna
equivocacion hayan puesto la palabra femenino, pero me basé en el
reconocimiento que le hacian las personas que lo habian reconocido,
como dije antes, por el estado de carbonizacion ya que yo no soy

patdlogo no puedo determinar esta situacion...”.

Asi mismo, se le pregunté si con el objeto de corroborar el
reconocimiento que hacian del Dr. Pedro Elias Serrano Abadia, verificé la
descripcidn que se hacia del cadaver en el acta de levantamiento y en el
protocolo de necropsia respectiva, a lo cual respondié: "..No, esta

documentacion no la tuve en mis manos, ya que ésta se encontraba,

161 Flg, 112 y ss. c. anexo 83.
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creo, en poder de los patdlogos. Me baso en la anotaciéon que hace el
receptor de cadaveres para cuando el doliente va al laboratorio de
identificacion, por este motivo es muy probable que yo haya hecho esa
anotacion en la respectiva acta de reconocimiento... Realmente ese
momento de los reconocimientos era un caos y por la calidad de
importancia que tenian los dolientes, como eran familiares de los
magistrados, nos limitamos a creerles a este doliente y a hacer las
respectivas anotaciones. Cabe anotar que en el caso que nos ocupa se
encontraba de por medio la doctora NAZLY LOZANO, Viceministra de

Justicia, todas esas situaciones primaban ante nosotros” 12,

Este caso fue indagado a los participes de los tramites y procedimientos
durante todos estos afos, y hasta ahora solamente se han sostenido
presunciones, pero no ha habido claridad alguna, como lo refiere la
defensa y el mismo procesado, y sigue subsistiendo la duda de a quién

corresponde dichos restos.

La situacion asi planteada genera por lo menos estas hipdtesis: 1) que
se trate del cadaver del Dr. Serrano Abadia, caso en el cual, los errores
corresponderian a los patélogos de medicina legal; 2) que corresponden
a una mujer, caso en el cual los errores proceden del tramite de
reconocimiento y entrega del cadaver. Esta ultima tesis podria, a su vez,
llevar a por lo menos otras dos: que se trate de los restos de Norma
Constanza Esguerra, caso en el cual édéonde estd el magistrado Serrano
Abadia? o que no pertenezca a la mencionada proveedora de pasteles de
la cafeteria, caso en el cual, équién seria esa persona? Y entonces
édonde estan Norma Constanza y el magistrado? Ahora debe resefiarse
gue esta Ultima se sustenta en el hecho de que dentro de las
pertenencias por las que se reconoce por su familia como Norma
Constanza, ademas de las pepas del collar y la pulsera que se dicen
suyas, se hallo la parte de unas gafas; sin embargo, ella no usaba

anteojos, como lo refiere la misma madre?®.

162 Declaracién del 5 de fabre de 1988. Fl. 369 y ss. c. anexos No. 82.
163 Acta de exhibicion de objetos encontrados en el Palacio de Justicia. Enero 12 de 1988. Fl. 202-206 c VI
Procuraduria.
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Revisados los demas documentos sobre los cadaveres calcinados, estima
la Sala necesario relievar algunos que, sin tener la misma profundidad
de los anteriores, en cuanto a yerros en el tramite, si representan

inconsistencias que son importantes:

d.- El protocolo No. 3814-85. Acta de Levantamiento 1177
correspondiente a N.N. mujer o Maria Isabel Ferrer de Veldsquez'®*, de
quien se dice era ama de casa y cuya presencia en el Palacio de Justicia
no ha encontrado una justificacidon, fue reconocida por su hijo gracias a

un zapato negro, marca Tonino.

Dicho reconocimiento no seria problematico ni representaria yerro
alguno, de no ser porque el cadaver asi reconocido fue inspeccionado en
el cuarto piso de la edificacidén, totalmente calcinado, y su caracteristica
mas importante es que dichos restos eran de 65 cm. El protocolo de
necropsia indica que no hay extremidades superiores ni inferiores; por
ello, aunque en el acta de levantamiento se mencione un zapato como
elemento para identificar un cadaver carbonizado, no se explica que se
hayan incinerado las extremidades en su totalidad pero se haya
conservado uno de los zapatos. Qué decir de los demas elementos
hallados al lado de este cuerpo: un revélver marca Colt con 6 vainillas

dentro de tambor y debajo del cadaver un proveedor para RP 15.

e.- El protocolo No. 3824-85: N.N. calcinado o Maria Lyda Mondol de
Palacios'®, auxiliar de magistrado, quien fuera reconocida por su esposo
por la obesidad, el dispositivo encontrado en el Utero y la edad; sin
embargo, en el protocolo de necropsia no se hace referencia a ningun
aparato intrauterino, y por el contrario se sefala "Utero aumentado de
tamafio como para 6 semanas de gestacion, con coagulos en la
cavidad”. Recuérdese que por lo menos estd demostrado que el
patdlogo, en el examen del cadaver, afirma la inexistencia de algun
dispositivo. Y si el procedimiento de reconocimiento y entrega lo hacia

otra dependencia del Instituto, no los patodlogos, ¢de dénde surge la

164 F|, 250-259 c. Informes de Necropsia No. 2.
165 F|, 161-171 c. Informes de Necropsia No. 2.
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afirmacion del dispositivo por el médico, como lo afirma el acta de
reconocimiento? Tal eventualidad le imprime a esta entrega una gran

duda sobre el resultado visto.

f.- El protocolo No. 3804-85: N.N. mujer o Libia Rincén Mora, acta de

levantamiento No. 1174 (calcinado - auxiliar de magistrado)®®

, quien
fue reconocida por su sobrino por "un botén de la falda roja y
chaqueta”, no obstante lo anterior, de la revisién de los documentos
obrantes se evidencia la existencia de dos actas de levantamiento, una
hecha a mano y otra a maquina®’. En la primera se consignd: “caddver
gue mide 90 cm, en medio de las piernas se aprecian restos de
pantalones interiores femeninos color amarillo y media velada, pantalén
poliéster azul petrdleo”; pero en la segunda no se hace referencia al
mencionado pantalén; de igual manera el patdlogo forense menciona
que "se recibe con un fragmento de saco azul de terlenka”. Como se
puede ver, no resultan coincidentes los hallazgos de los funcionarios
encargados de los levantamientos y los de los patdélogos en las prendas
por las cuales fue reconocida por su sobrino, pues noétese que en los
documentos se dice de un pantaléon azul y la persona que la reconoce lo

hace por un botdon de una falda roja, lo que a simple vista no concuerda.

g.- El protocolo No. 3842-85: N.N. o Fabio Calder6n Botero, acta de
levantamiento No. 1177 (calcinado-magistrado C.S.])!®®, persona que
fue reconocida por su yerno por una cadena con una cruz, situacién que
en principio no generaria ningun problema, si no fuera porque se
advierte que obra en la foliatura constancia de entrega de los elementos
al Dr. Carlos Medellin Becerra, quien los reconocié como pertenecientes

a su padre, el Dr. Carlos Medellin Forero'®°.

h- el protocolo No. 3836-85: N.N. o Dario Veldasquez Gaviria, acta de

levantamiento No. 1157 (calcinado-magistrado C.S.J., - Sala Penal)’°.

Fue reconocido por su amigo Jaime Cdérdoba Trivifio por partes del

166 f|], 347 - 355 c. informes de necropsia 2.

167 f], 80 c. IX de pruebas Trasladadas Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado.
168 f|, 431 - 441 c. informes de necropsia 1.

169 f], 112 c. IX de pruebas Trasladadas Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado.
170 f], 55 - 63 c. informes de necropsia 2.
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vestido, la contextura del tronco y los fémures largos; sin embargo, en
la documentacion se advierte que en el acta de levantamiento se
consigna “prendas de vestir ninguna”. Aunado a lo anterior, también en
este caso existen dos actas, una a mano y otra a maquina’’l,
Precisamente en estos Ultimos documentos aparece un acta de entrega
del Juzgado 89 de Instruccién Criminal en la cual dice: "enero 29 de
1986, los elementos: una argolla metalica con la inscripcion “Haydde
12-12-64” y wuna plaquita metalica con el nombre del Dr. Dario
Velasquez Gaviria son entregados a la sefiora Haydde Cruz de
Velasquez”, denotdndose que en los documentos remitidos por Medicina
Legal e incluso en el acta hecha a maquina, nada se dice de esos

elementos.

Con ese panorama no resulta extrafio que al esposo de una de las
personas cuya suerte se desconoce, el sefior Jairo Arias, le haya dicho
una “doctora” de Medicina Legal que cogiera un cuerpo de esos para que

2 0 como lo dice la sefiora Maria

no tuvieran problemas por papeles!’
Consuelo Anzola, hermana de otra de las personas de quien nada se
conoce, “...y la gente no identificaba los cadaveres(sic), pero entonces,

cogian cualquier cadéver, pero no lo identificaron...”*’>.

Como se observa, en la casi totalidad de los reconocimientos de
personas cuyos cadaveres aparecen calcinados, se logré dicho objetivo
por prendas o elementos, y en ese entendido, estima la Sala que debe
tenerse en cuenta que una de las actuaciones realizadas por los
guerrilleros del M19, al no haber consolidado el plan de la toma y sus
exigencias para con el Gobierno Nacional, fue la de cambiarse de ropas,
como lo sefalan varios testimonios. Este hecho incontrovertible tiene
como muestra al sefior Medina Garavito —conductor-, a quien desde el
mismo comienzo de la toma del Palacio, se le quitaron sus prendas de
vestir junto a otro comparnero de trabajo, y al no poder él hacerlo con la

celeridad que se le exigia, fue herido con un disparo de arma de fuego.

7% f|, 57 c. VIII de pruebas Trasladadas Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado.
172 Declaracién del 19 de noviembre de 1985, FI 357-265 C anexo 6.
173 Declaracién del 3 de enero de 1985. Fl. 328 C. anexo 6.
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Conforme con ello, los reconocimientos por prendas u objetos no fueron
lo suficientemente confiables como se ha creido hasta el dia de hoy,
situacion que se refleja a la fecha cuando se estd ante la necesidad de

determinar el paradero de 11 personas.

7.1.2.3.2.- En lo que toca con la actividad desplegada por la policia, una
parte se relaciona con el control de los cadaveres y la otra con el dado a

los de aquellos que se estimaba eran guerrilleros.

Frente al primer aserto, en los documentos que obran procedentes del
Instituto de Medicina Legal, se observa que para la entrega de algunos
cadaveres se requeria una orden de la Policia Nacional, entidad que la
autorizaba previa la realizacion de las necropsias, segun copias de los

formatos obrantes en el expediente 174,

En relacién con el segundo, hay testimonios que muestran que al
interior de la misma locacidén del Instituto, se designé una ubicacidn
especial para aquellos cuerpos que se consideraba como integrantes del
grupo guerrillero. De ello dan cuenta allegados del magistrado auxiliar
Uran y la familia del conductor Medina Garavito, quienes sefialan, como
se verificard mas adelante, el especial cuidado que se tuvo por la Policia

cuando se trataba de reconocer o reclamar estos cadaveres.

Ellos estuvieron hasta los ultimos momentos de la toma en el bafio de
entre el 20 y 3er piso con muchos otros rehenes, al igual que
guerrilleros. Entre los rehenes que resultaron muertos y que se
encontraban en ese sitio estan los magistrados Luis Horacio Montoya Gil
y Manuel Gaona Cruz y las sefioras Luz Stella Bernal Marin, abogada

asistente, y Aura Nieto de Navarrete, auxiliar de magistrado.

174 De |lo obrante en el proceso, se tiene DOCUMENTADA la orden de entrega por la Policia Nacional al
Instituto de medicina Legal de de los siguientes cadaveres correspondientes a las actas de levantamiento:
1106, 1139, 1118, 1129, 1142, 0197, 1123, 1112, 1129, 1141, 1140, 1128, 1156, 1177, 1182, 1192, 117,
1153, 1101, 1165, 1136, 1133, 1144, 1145 ,1135 ,1164 ,1137 ,1147 ,1124, 1170, 1155, 1181, 1172,
1180,1171, 1174, 1188 , 1185, 1184, 1175 ,1100, 1176, 1141, 1093 y acta 054 de un miembro del Das,
para un total de 45.
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La Dra. Luz Helena del Socorro Sanchez Gémez, Jefe de la Divisidon de
Atencién Médica de la Secretaria de Salud de Bogota, amiga personal
del magistrado auxiliar Uran y su familia, sefala que cuando fue a
buscarlo a Medicina Legal, la llevaron a donde estaban los cuerpos de
los guerrilleros y ella, ante la situacion que se presentaba -el control
sobre esos cuerpos y la verificacion de sus familias o quienes los
reclamaran- habiéndolo visto alli, decidié no reconocerlo dentro de ese

grupo, dejando que el tramite lo hicieran otras personas!’>.

A su vez, con el cadaver del conductor Medina Garavito se presentd una
situacion especial, porque a su familia se le impidid, en un principio, su
entrega, hasta tanto no se rindiera declaracién, porque se presumia que
él era guerrillero (lo que se patentd en un oficio del DAS en donde,
efectivamente, se le relaciona como tal), porque vestia un pantalén de
sudadera verde. Ese cadaver se encontraba junto con los demas que se

decia que pertenecian a miembros del M19,

También es evidente el control ejercido por la Policia Nacional en los
alrededores del Instituto de Medicina Legal, durante la actividad

A\Y

reseflada, como lo indica el Director del Instituto “... me consta que
existia el rumor de posibles actos violentos por los cuales habia un
notable refuerzo de agentes de policia y no recuerdo si también de las
fuerzas armadas en sitios aledafios al Instituto y habia requiza (sic) del
personal del Instituto y de los usuarios antes de ingresar a la

institucién..."*’®.

7.1.2.4.- Proceso de inhumaciones en fosa comun.

Existe dentro del proceso diferentes documentos que informan que dicha
actividad se realizé en cuatro envios, el primero de ellos bajo el control
de la Policia Nacional y los otros tres por el encargado de las actividades
ordinarias de traslado de cadaveres N.N., segun contrato que tenia para

ese efecto. Sin embargo, no los hay que permitan tener certeza sobre la

Y75 Fl, 26 y ss. c.0. 20.
176 Declaracién de 13 de marzo de 1987 J. 30 1. I .Criminal. Fl. 38 y ss. Cuaderno prueba trasladada XVI J.
20 Penal del Circuito Especializado.
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totalidad de cadaveres del Palacio de Justicia enviados a fosa comun. De

cada uno de ellos se tiene:

7.1.2.4.1.- En relacién con lo actuado por la Policia, se sabe que
pasados dos dias de los hechos, es decir, el 9 de noviembre de 1985,
como se vera mas adelante, el Juez 78 de Instruccién Penal Militar, por
instrucciones del Comandante del Departamento de Policia Bogota,
ordena la inhumacion de los cadaveres ante las amenazas y rumores de
la posible toma por parte del M19 de las instalaciones de Medicina Legal

con el fin de recuperar los cadaveres de sus compaferos abatidos.

Aunque el juzgado estima tal actuacidn como un mecanismo para
justificar otros fines, lo cierto es que el mismo juez que ordend dicho
traslado, sefialé: “...fui llamado a mi casa por el sefior Brigadier General
JOSE LUIS VARGAS VILLEGAS, para esa fecha Comandante y Juez de
Primera Instancia del Departamento de Policia Bogota, con el fin de
manifestarme que como tenian serias informaciones que el M19
pretendia tomarse ese dia el Instituto de Medicina Legal con el propdsito
de sacarse los cadaveres de las personas muertas en el Palacio de
Justicia, se hacia necesario retirar algunos de tales cadaveres para en
forma inmediata proceder a inhumarlos en fosa comun y evitar asi un

nuevo enfrentamiento con los subversivos..."*"”.

¢Quién era el encargado de sacar los cadaveres de Medicina Legal para
llevarlos al Cementerio del Sur? La persona a nombre de quien se
ordend la entrega fue el Sargento Segundo, de la Policia Nacional, Aaréon
Alarcon Sepulveda. Este suboficial estaba prestando seguridad en las
instalaciones de Medicina Legal, pues hacia parte del grupo antipirateria
y simplemente fue llamado por uno de sus superiores para un tramite.
El dice que lo Unico que hizo fue recibir las 25 6 26 tarjetas que se
enviaba por Medicina Legal a la Secretaria de Salud para tramitar las
licencias de inhumacidn, pero solamente eso'’®. Ya las diligencias para

las licencias de inhumacion, dice que fue el Teniente Cuervo, de la

177 Certificacion jurada de enero 7 de 1986. Cuaderno 8 de copias. Fl. 266.
178 Declaracion a Fl. 89 y ss del cuaderno III Procuraduria.
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Policia Nacional quien las recibid pero no supo nada mas porque tuvo
gue ir a cumplir otra misién. En otra declaracion sefala que estamp? las
huellas, pero no en los formatos que se le ponen de presente, y al
interrogarsele por los cadaveres 3801 y 3802 dice no saber nada sobre

ellos 172,

A su vez, el citado Teniente Cuervo, sobre los cadaveres dice:
“...desconozco totalmente cuando fueron trasladados los cadaveres, pero
segun tengo entendido habia mucha policia porque segun estudios de
inteligencia los guerrilleros venian a sacar los caddveres de alli..."*®°. Sin
embargo, en otra oportunidad sefalé que acompand al Sargento a la
Secretaria de Salud, y que llevd los certificados al Cementerio del Sur,

pero que no sabe nada de los cadaveres ni inhumaciones'®?.

El Mayor de la Policia Nacional, Socha Salamanca, a su vez dice que "...
Yo observé e indirectamente si (sic) intervine coordinando la mejor
manera para efectos de dar instruccion de seguridad en el traslado
para efectos de que no fueran a ser interceptados por un grupo de
subversivos que de acuerdo a informacion de inteligencia y que poseia
tengo entendido que el alto gobierno, irian a recuperar dichos cadaveres
para hacer marchas por la ciudad y asi subvertir mucho mas el orden

publico...™#,

Lo cierto es que la presencia masiva de policia en los alrededores del
Instituto fue ostensible, como lo senala el Director del Instituto (citado
en el aparte 7.1.2.3.2.) y lo corroboran varios empleados de esa misma
entidad, como Luis Alfonso Espafiol Pedraza'®3. También lo es que fue la
Policia la que reclamo los cadaveres y los llevé al Cementerio del Sur,

como lo narran algunos empleados de ésa, como Alvaro Mendoza
184

A\

Castafieda™®® o Carlos Eduardo Serna Barbosa, quien sefala “...Eso si

llegaron protegidos por agentes motorizados en moto, un camion

179 Declaracién a Fl. 216 y ss. Cuaderno III Procuraduria.

180 Declaracion a Fl. 349 anexo 82.

181 Declaracién obrante a Fl. 121 Cuaderno anexo Procuraduria III.
82 Declaracion a Fl. 242 Cuaderno anexo 82.

183 Declaracién a Fl. 37 Cuaderno anexo Procuraduria No 9.

184 F|, 35 Cuaderno anexo VIII Procuraduria.
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carpado con policia y agentes secretos de civil, que se destribuyeron
(sic) en el ala del cementerio donde esta la fosa comun para imponer las
medidas de seguridad, a mas de que un escuadron de la policia quedod
ahi (sic) permanente de acuerdo a la informacion que recibi del oficial
que dirige esa seccion y que iban a permanecer hasta el miércoles
siguiente, previendo que no se tomaran el cementerio los sehores del

M19 y se llevaran los cadaveres..."*?.

Con este panorama, un primer punto que impide tener certeza de qué
sucedié con la totalidad de los cadaveres, es el hecho de que ningun
miembro de la Policia Nacional acepta haberse hecho cargo de ellos,
pues solamente se indica que fue el Sargento Alarcén el encargado del
tramite; pero él a su vez dice no saber nada sobre cuantos llevaron del
Instituto de Medicina Legal al Cementerio, y menos como se hizo su

traslado e inhumacion.

Frente a este silencio de las autoridades policiales sobre quién fue el
encargado de dicho tramite, nuevamente debe acudirse a lo dicho por el
senor Serna Barbosa, Gerente Administrativo de la Edis, quien ante la
pregunta de quién dirigié6 la diligencia de inhumacién de estos 24
cadaveres, en el cementerio del sur, contesté: “...Eso fue la Policia, a
través de un Coronel que era el que estaba encargado del operativo, no

recuerdo el apellido del Coronel...”*5¢.

En este punto de verificacion de lo sucedido y documentado, se
encuentra el proceso con otra de las grandes inconsistencias en relaciéon
con las personas muertas en los hechos del Palacio de Justicia, pues hay
evidencia que un mismo oficio -1342 del 9 de noviembre de 1985-,
precisamente en el que se ordena el envio a fosa comun de algunos
cuerpos, fue elaborado dos veces, y sus contenidos no son coincidentes
en la relacidn de numero actas y cadaveres a inhumar en fosa comun.

Este error fue verificado por la Fiscalia en el acusatorio, al referir la

185 F|, 108 Cuaderno anexo 81.
8 F|, 110 c. anexo 81.
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declaracion del sefior Carlos Julio Melo Sandoval'®’, quien es enfatico en
sefalar esos dos oficios y que uno de ellos no contiene los protocolos
3807 y 3801, pero relaciona el 3799 -que es el primero con 25
protocolos-. Dicha situacidon no le representd al ente acusador inquietud

alguna.

En la inspeccidn realizada el 13 de enero de 1986 por funcionarios de la
Procuraduria al Instituto de Medicina Legal, se constata que un primer
oficio 1342 del 9 de noviembre de 1985 se relacionan 25 cadaveres, y
otro oficio, este posterior pero con el mismo numero y fecha, firmado
por el mismo Juez 79 de I.P.M., Dr. Morales Alvarez, en el que se

relacionan 28. Asi lo dice en el acta de la referida diligencia:

"Sirvase sefior Receptor de cadaveres entregar al sefor SS. AARON
ALARCON SEPULVEDA, portador del presente y quien se identifica con la
cédula de ciudadania No.19.069.783 de Bogota, los certificados de

defuncidn que a continuacion se relacionan:

3747,3758,3757,3764,3777,3782,3768,3773,3784,3769,3765,3781,377
1,3779,3772,3831,3839,3827,3843,3823,3833,3800,3845,3802 y 3799.

En igual forma ruego a usted hacerle entrega al mismo suboficial de los

cadéveres correspondientes para su inhumacién."*88,

Sin embargo, no es ése el Unico oficio con esa numeracién, pues en la
misma diligencia se detecto otro, igual en lo formal —numeracién, fecha,
destinatario, etc.-, pero en su contenido diferente. Asi se dejo

constancia del hallazgo:

OBSERVACIONES: Encontramos ‘copias de otro oficio emanado del
sefor doctor CARLOS DARIO MORALES ALVAREZ, Juez 78 de Instruccion
Penal Militar, que corresponde también el numero 1342 del 9 de

noviembre de 1985, esto es, igual al anteriormente descrito, donde

187 Fls. 27-30 c. anexo 22.
188 F|, 179 cuaderno de copias No 8.
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menciona los certificados de defuncion enunciados en el primero, menos
el ultimo, o sea el 3799 correspondiente al occiso JAIME ALBERTO
CORDOBA AVILA (quien fue retirado del Instituto por su hermana MARIA
VIRGINIA CORDOBA AVILA, el dia 8 de noviembre, segun tarjeta de
identificacion), y agrega los numeros 3807, 3801, 3797 y 3761, siendo
retirado el cadaver correspondiente al protocolo numero 3797, por el

Sargento Aarén Alarcén Sepulveda..."*®°.

El texto del segundo oficio, sobre los cadaveres dice:

“"Sirvase sefior Receptor de Cadédveres entregar al Sr. SS AARON
ALARCON SEPULVEDA, portador del presente, y quien se identifica con
la C.C. no. 19.069.783 de Bogota, los certificados de defuncion que a

continuacion se relacionan:

3747, 3758, 3757, 3764, 3777, 3782, 3768, 3773 NO (anotacion hecha
a mano), 3784, 3769, 3765, 3781, 3771, 3779, 3772, 3831, 3839,
3827, 3843, 3823, 3835, 3800, 3845, 3802, 37(XX)-repisado ilegible al
parecer 3761- NO (anotacién a mano), 3807, 3801 y 3797.

En igual forma ruego a Usted hacerle entrega al mismo suboficial de los

cadgveres correspondientes para su inhumacién.” **°.

En éste ya no aparece el 3799, por ya haber sido reclamado, y en
cuanto a los niumeros 3773 - Almarales - y 3761 repisado, éste ultimo
sale del listado por no ser un cadaver que pertenezca a los hechos del
Palacio de Justicia, y el primero, por haber sido también reclamado por

sus familiares.

El Director del Instituto de Medicina Legal para esa época, el doctor
Egon Lichtemberg Salomoén, informa que fueron entregados 26 restos
humanos al encargado de la Policia Nacional, y conforme al archivo los
enumera asi: 3758, 3771, 3777, 3779, 3782, 3797, 3800, 3801, 3802,

189 Fl.s 2 a 6 c. anexos 33.
190 F|, 1 c. anexos I pruebas trasladadas Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado.
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3807, 3823, 3827, 3831, 3835, 3839, 3843, 3845, 3747, 3757, 3764,
3768, 3784, 3769, 3765, 3772 y 37811,

Carlos Julio Melo Sandoval'®?, portero de Medicina Legal, sefiala que la
labor de ellos es recibir los cadaveres a la unidad que les haya hecho el
levantamiento, con la debida constancia de acta de levantamiento, con
un oficio para el receptor de cadaveres y ese oficio lo firma el juez o
comisario que hace la remisién de los cadaveres. La entrega de
cadaveres se hace también mediante oficio de autoridad competente, ya

sea comisario o juez, después de practicada la necropsia.

Respecto de los cadaveres de la toma de Palacio de Justicia que se
enviaron a fosa comun, dice que entregd 26 cadaveres, pues el de
Almarales -3773- y un ex agente de la policia no los entregdé -3761-,
dado que, le informaron que los iban a recibir sus familiares. Cuando fue
autorizada la entrega de los citados cadaveres por la patéloga forense
de turno, entraron varios carros (3) del F-2 y se los llevaron, diligencia
en la que estaba un mayor al frente de esa operacién y los delegados de
la Procuraduria. Indica que posteriormente llevaron mas cadaveres a

fosa comun, pero esa funcion la desempefidé Francisco Ospina.

Debe recordarse que, en una anterior declaracion®3, citada por la
fiscalia en el acusatorio, se ratifica del nimero de 26 cadaveres
entregados, menos los de Almarales y el de otra persona, al parecer
policia que habian recogido en un sitio diferente al Palacio, pero
relaciona solamente 24 entregados: 3747, 3758, 3757, 3764, 3777,
3782, 3778, 3784, 3769, 3765, 3781, 3771, 3779, 3772, 3831, 3839,
3827, 3843, 3823, 3835, 3800 y 3845 -estos protocolos no suman mas
que 22-.

En efecto, en el Cementerio Central no aparecen en ese primer envio los

26 que sefiala el senor Director del Instituto sino solamente 24, segun lo

191 Declaracién del 13 de marzo de 1987 - Fl. 38 a47 cuaderno prueba trasladada XVI- cuaderno que
comienza con esa numeracion.

192 Declaracién del 16 de enero de 1986. Fl. 27 y ss. c. VIII anexos Procuraduria.

193 Declaracién del 9 de noviembre de 1985. Fl. 27-30 anexo 22.
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han manifestado los testigos: El sefor Alvaro Mendoza Castafieda,
administrador del mismo, quien refirid la recepcidon de un total de 24
cadaveres (aunque en principio se informd que eran 25, pero el de
Andrés Almarales finalmente fue entregado a la esposa) en bolsas de
polietileno y otros calcinados, pero con cuerpo entero!®*. En igual
sentido, el subgerente administrativo de la EDIS, el sefior Carlos
Eduardo Serna Barbosa'®®, dijo que los cadaveres llegaron hacia las 5
p.m., en 3 6 4 camionetas panel de la Policia, los depositaron en la fosa
comun, se decia que iba el de Almarales, pero ese no llegé porque la
esposa logré que se lo entregaran, aclarando que eso fue lo que oyd.
Entre ellos llegaron como 16 6 17 cadaveres que no habian sufrido los
rigores del incendio, los otros iban en bolsas plasticas y fueron
depositados todos en la fosa comun y se procedié a taparlos con cal y
tierra, en total fueron 24 cadaveres, la mayoria NN, uno era

completamente carbdn.

Corrobora lo expuesto por ellos, la inspeccién realizada a esas
instalaciones, por medio de la cual se allegan 24 licencias de
inhumacion, todas ellas de fecha 9 de noviembre de 1985, de la 17783 a
la 17806'°°.

Para conocer lo sucedido con los cadaveres cuya documentacion no
concuerda con su posterior inhumacién, debe seguidamente estudiarse

lo sucedido con los otros tres envios a fosa comun.

7.1.2.4.2.- El segundo envio fue de 8 cadaveres, correspondientes a los
protocolos de necropsia 3818, 3849, 3808, 3816, 3819, 3820, 3822,
3830 3840, con sus respectivas licencias de inhumacién 18160, 18159,
18157, 18162, 18163, 18153,18152 y 18161.

Estas inhumaciones fueron encargadas, ya no a la Policia, como el
primer envio, sino a quien realizaba ordinariamente por contrato dicha

actividad, el sefior Francisco Ospina Diaz.

194 Declaracién del 10 de fabre de 1986. FI. 100 y ss. c. anexos 9.
195 Declaracién del 11 de fabre de 1986. Fl. 106 y ss. c. anexos 9.
1% Obrantes a Fl.s 87 a 98 del cuaderno anexo 81.
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7.1.2.4.3.- El tercero fue de un solo cuerpo, el numerado 3877
corresponde al cadaver cuya acta de levantamiento o inspeccion de
cadaver se realizd el 10 de noviembre por el Juzgado 2° Especializado.
Da cuenta de él la inspeccidon realizada el 20 de marzo de 1987 por el
Juez 30 de Instruccion Criminal Ambulante, en la que sefala que ésta
corresponde a los hechos del Palacio de Justicia'®” y su licencia de

inhumacion tiene fecha 22 de noviembre de 19858,

7.1.2.4.4.- Y el Ultimo corresponde a un cadaver - acta 3818 -, y que,
como el anterior, no tuvo mayor dificultad, pues se inhumo en la misma
época y sitio que los demas. Dicho tramite lo hizo el sehor Ospina Diaz,
siendo retirado el 30 de noviembre de 1985 para fosa comun. La licencia

que le correspondié fue la 19011 del 29 de noviembre de 1985'%°,

7.1.2.4.5.- ¢Cudles son, entonces, los cadaveres que no tuvieron
soporte de retiro? Conforme a la inspeccion realizada por la Procuraduria
al Instituto y que fue arriba resefiada, serian los correspondientes a las
actas 3801 y 3807, pues sefala la diligencia que “...Con relacion a los
numeros 3801 y 3807, existe anotacion en la respectiva ficha de haber
sido retirados por el Sargento Aaron Alarcon Sepulveda, pero sin que se
haya firmado e impreso huellas digitales de quien retird fisicamente los
restos humanos de que tratan los protocolos descritos..."”?°°, Recuérdese
gue sobre uno de ellos - 3801 - se le interroga al citado suboficial y él

dice no saber nada de ese, ni de los otros.

No se sabe exactamente qué pasd con ellos, por cuanto el mismo sefor
Ospina Diaz dice que, inhumé el 3807, pero por error iba marcado con
otro numero de protocolo de necropsia (3832 arriba citado), lo que se
corrigié, y procedié de conformidad, pero entonces, équé pasd con el
38017 y éen donde quedd el 38072

197 Fl.s 20 y 22 cuaderno original prueba trasladada XVI.

198 F|, 103 cuaderno anexo 81.

199 Declaracién de Alvaro Mendoza Castafieda del 16 de enero de 1986. Fl. 22 C. anexo 8 Procuraduria
200 Thspeccién realizada el 3 de enero de 1986 por la Procuraduria al Instituto de Medicina Legal FI. 2 -6
anexo 33.
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Sobre estos cadaveres, el Tribunal Especial en su informe ya habia
hecho el correspondiente llamado “...Por ultimo del cotejo de la lista de
cadaveres, realmente entregados por el Instituto de Medicina Legal,
resulta una diferencia de tres cadaveres calcinados, los numeros 3801,
3807 y 3897, también distinguidos con las letras NN sin explicacion

7201 = Sin embargo, difiere esta Sala con dicha conclusién

alguna...
solamente en el acta 3897, la cual como se tiene establecido en el
cuadro anexo a esta decisidon, no corresponde a ninguno de los 94
cadaveres provenientes de los hechos del Palacio de Justicia, y se
estima que, conforme se lee, es un error que se produce por el doble
oficio 1324 del Juzgado 78 de Instruccidon Penal Militar que se cita, en el

que aparece relacionado dicho niimero (3897 N.N.)2%%.

Otros de los que no hay prueba de su paradero, por lo menos en este
proceso, son: el 3811 y el 3832, pues, de lo obrante en este
diligenciamiento se deduce que no reposaron en el mismo sitio en el que
se inhumaron los demas (24+8+1+1) que estan debidamente
documentados. Esta afirmacidn se basa en lo dicho por el mismo testigo
Ospina Hernandez, encargado por contrato de las inhumaciones de N.N.,
en el sentido de que el diligenciamiento del entierro en fosa comun se
hizo, de uno de ellos - 3832 - el 21 de enero de 1986 bajo la licencia
1219, sucediendo lo mismo con el 3811 por la demora en el mismo

documento.

De otro lado, la fosa comun en donde estuvieron enterrados los demas
cadaveres del Palacio de Justicia fue habilitada solamente hasta finales
de 1985 o principios de enero de 1986, segun inspeccién realizada por el
Juzgado de Instruccién Criminal el 20 de marzo de 1986 y un testigo

203 phues no documentd dicho cierre.

gue asi lo sefala
Lo expuesto permite afirmar otro factor de incertidumbre sobre los
cadaveres del Palacio de Justicia, puesto que la instruccién y el juicio se

circunscribieron a afirmar infundadas premisas, ademas absolutas,

201 Diario Oficial. Martes 17 de junio de 1986, pagina 54.
202 Thidem, pagina 53.
203 F|, s 85y 86 cuaderno anexo 81.
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sobre la completud y el correcto procedimiento de inhumacion de los
restos humanos y cadaveres provenientes del Palacio de Justicia,
situacion que, como se observa, en realidad no corresponde a tal

categoria del conocimiento.

Lo incuestionable es que no se tiene pleno conocimiento, por lo menos
en este proceso, del paradero de todos los 94 cadaveres procedentes de
los hechos del Palacio de Justicia, pues, en principio, de 4 de ellos no
hay certeza sobre su actual ubicacion: 3801, 3807, 3811 y 3832.

7.1.3.- Exhumaciones. Otro aspecto que fue estudiado necesariamente
por el objeto de la apelacidn, es el que se relaciona con el proceso de
exhumacion realizado a la fosa comun del Cementerio del Sur de Bogota
y los resultados de los examenes realizados a los restos humanos alli

encontrados.

Para afrontar este tema, de acuerdo con el material probatorio existente
en el encuadernamiento, se ha de partir (i) del proceso de exhumacion,
(i) los estudios de ADN realizados a los mismos y sus resultados - 3 en
total -, y finalmente (iii) el estudio de antropologia y sus conclusiones -
1-.

7.1.3.1.- De la informaciéon que obra en el proceso, principalmente la
presentada por el antropdlogo José Vicente Rodriguez Cuenca®®®, se
advierte que mediante exhorto penal No. 2505 del Juzgado 2° Penal del
Circuito Especializado de esta ciudad, la Divisidon de Criminalistica de la
Fiscalia General de la Nacién inicid la labor de exhumacidon de las
victimas del Palacio de Justicia inhumadas en la fosa comun del
Cementerio del Sur, proceso asesorado arqueologica y
bioantropoldgicamente por el Departamento de Antropologia Fisica de la
Universidad Nacional, con la veeduria internacional del Alto Comisionado

de las Naciones Unidas para Colombia.

204 F|, 242 y ss. c.0 33.
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Del citado informe presentado por el profesor Rodriguez Cuenca,
titulado "Resultados del anélisis bioantropoldgico de los restos dseos del
holocausto del Palacio de Justicia (Bogota, noviembre 6 y 7 de 1985)
depositados en el Laboratorio de Antropologia Fisica de la Universidad

Nacional de Colombia”, se extrae que se adelantd en varias fases:

e Investigacion preliminar: comenz6 el 20 de agosto de 1996 y
finalizd en enero de 1997.

e Fase de Campo: entre febrero y agosto de 1998.

e Fase de Laboratorio: entre 1998 y 1999.

e Fase de Cotejo: fue la fase mas incompleta porque tanto las
coordinadoras de la fase preliminar, de campo y laboratorio
fueron retiradas de la institucidén, al igual que el jefe de la
Divisién Criminalistica, sefialando el profesor Rodriguez Cuenca:

"perdiéndose la memoria y el interés por este caso”.

De esa actuacion obra en la foliatura el “Informe Parcial exhumacién con
fines de identificacién victimas del Holocausto del Palacio de Justicia™°>,
de fecha 5 de mayo de 1997, de la Direccion Nacional Cuerpo Técnico de
Investigacion - Divisidon Criminalistica, en el cual se indica que la
Secretaria de los Juzgados Regionales, mediante Exhorto Penal No. 2505
del 20 de agosto de 1996, comisiond al Dr. Carlos Eduardo Valdés
Moreno, Jefe de la Divisiéon Criminalistica del CTI de la Fiscalia para que
efectuara la exhumacién e identificacién de los cadaveres que fueron
inhumados en una fosa comun del Cementerio del Sur, sefalando las
fases del trabajo, la metodologia que se utilizaria, personal que
participaria, recursos, excavacion, depuracion y clasificacion de la

informacion, asi como el cruce de datos obtenidos, entre otros aspectos.

De la revision del citado documento es importante resaltar que, no se
encuentra suscrito por funcionario alguno, como tampoco aparecen
nombres, antefirmas ni firmas. Igualmente, de la lectura del mismo se

advierte que se establecid que todo el proceso seria fotografiado y

205 F|, 5-29. c. anexos 76.
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filmado; sin embargo, en el expediente no obra soporte documental
(actas, fotografias o videos) que muestre la forma y el orden cronoldgico
como se desarrollaron los trabajos de excavacion y exhumacion
realizados, puesto que solamente hay fotografias que muestran

aspectos fragmentados de dicho procedimiento?°®,

A pesar de que el informe indica que es parcial, en el expediente no se
encontraron otros acerca de dicho procedimiento, contandose
Unicamente con la informaciéon que suministra el Dr. Rodriguez Cuenca
en su estudio y el testimonio rendido acerca de lo por él realizado y

percibido.

Dice que en la fosa se determinaron 5 niveles, y en cada uno de ellos los

resultados fueron los siguientes:

Primer Nivel a 50 cm. de profundidad: 16 adultos, 4 infantiles y una
posible amputacion de miembro inferior (No. 19). Tres estaban
desarticulados (No. 13 con huellas de incineracién, 17 y 18). Numero

posible de secuencia 1 al 16.

Segundo Nivel de 30 cm., alli se obtuvieron: 21 esqueletos adultos, 18
infantiles, 2 miembros amputados y un miembro sin articulacidon
anatdmica: 3 estaban desarticulados (No. 34, 35 y 42). Numero posible

de secuencia del 17 al 37.

Tercer Nivel de 70 cm., se exhumaron: 20 esqueletos adultos, 12
infantiles, 3 miembros amputados y 17 miembros sin articulacion
anatdémica; 8 estaban incinerados y fragmentados, 3 de ellos en estado

de putrefaccion. Nimero posible de secuencia 38 al 57.

Cuarto Nivel de 50 cm., se obtuvieron 24 esqueletos adultos y 3
infantiles: 12 con huellas de incineracion, 6 en estado de putrefaccién

(No. 73 a 78). Numero posible de secuencia del 58 al 81.

206 CD inspeccion Universidad Nacional. No 44.

186



Segunda instancia
Proceso 2008-00025

Y, quinto Nivel de 65 cm., en el cual se obtuvo como resultado la
exhumacion de 10 esqueletos adultos y 3 infantiles, sin que se hayan
encontrado cuerpos con las caracteristicas anotadas y la secuencia de

éstos tampoco se sefiala. NUmero posible de secuencia del 82 al 91.

El informe dice que en total se exhumaron 91 esqueletos de individuos
adultos, 46 infantiles, 6 miembros amputados y 18 sin articulacién
anatdmica, para un total de 163 individuos y el No. 19 se rotuld

incorrectamente.

En cuanto al muestreo, el profesor Rodriguez Cuenca informa que se
hizo sobre 27 individuos, obteniendo 4 muestras de cada uno para
estudios genéticos, siendo estos: 13, 17, 18, 34, 35, 40, 42, 44, 45, 50,
51, 52, 53, 54, 55, 67, 68, 69, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78 y 80,

A\Y

seleccionados por huella de incineracidon, pues “..se apunté a la

identificacion de las personas de la cafeteria que supuestamente

14

perecieron por la accion del fuego en el 49 piso...”, segun lo dice el

documento.

Siendo ello asi, al verificarse el informe de Tipificacién Molecular de ADN
del 17 de julio de 2001°°” se encuentra una primera inconsistencia, dado
gue en éste se indica que se trata del reporte de 28 conjuntos de restos
0seos y no 27 como lo informa el Dr. Rodriguez Cuenca, puesto que en
ése se estudia el esqueleto No. 552, el cual no fue mencionado por el

antropélogo, y del que no se sabe por qué queda con dicha numeracion.

En una inspeccidon realizada a las instalaciones de la Universidad
Nacional por la Fiscalia General de la Nacidén, se le cuestion6 sobre el
tema de la fosa excavada, los niveles en los que se encontraron los
cadaveres y la presencia de restos humanos procedentes del Palacio de
Justicia en dicho lugar, a lo que respondid: “...Me resulta dificil contestar

porque yo no iba todos los dias, pero recuerdo que en el primer nivel

207 F|, 225 y ss. . 0. 5.
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aparecieron varios restos que indudablemente no correspondian al
Palacio de Justicia, tenian aspecto como si fueran de NNs y en los otros
niveles habian restos sueltos y al final, ya cuando la fosa se angosto,
quedaron unos restos incompletos que sehnalaban que ya se habia

finalizado el relleno...".

Al preguntarsele sobre cuantos niveles tenia la fosa, sefialé "..no me
acuerdo. Lo unico que recuerdo es que el primer nivel era muy evidente
de la finalizacion de la formacion de la fosa porque tenia una forma
circular y fue cuando se terminé el proceso de inhumacion dentro de la

fosa...”

Sobre la justificacion a su afirmacion de que en el primer nivel de la
fosa, es decir, el mas superficial, no habia restos del Palacio de Justicia
indicd: “...En primer lugar porque la mayoria eran de personas de edad,
que inclusive tenian restos de panales, no tenian huellas de lesiones por
arma de fuego y no estaban envueltos en bolsas plasticas que era una
de las caracteristicas de los restos remitidos por Medicina Legal a la

fOSE] 7208

Conocido lo que de la citada diligencia hay dentro del proceso,
seguidamente se verificaran los diferentes estudios y andlisis que se
hicieron sobre dichos restos 6seos, dejando desde ya en claro que
gracias al escaso material que sobre el tema contiene el expediente,
solamente se puede estudiara lo que dicen los informes y sus

conclusiones.

7.1.3.2.- Como se sefalara, se cuenta con el informe final y los

resultados de tres estudios de ADN realizado a los restos exhumados.

7.1.3.2.1.- Un primer estudio es el de "Identificacion por Analisis de

ADN de Victimas de los Hechos Ocurridos en el Palacio de Justicia entre

208 Declaracién obrante a Fl.s 125 a 136 c. o. 20.
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el 5y 6 de Noviembre de 1985”7 2%, en el que analizaron 28 conjuntos
de restos 6seos exhumados de una fosa comun del Cementerio del Sur
en Bogota entre febrero y septiembre de 1998, realizado por el C.T.I.
Division de Criminalistica - Laboratorio de Genética Forense y el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses - Laboratorio
de ADN.

Se indicé que el informe es el resultado del trabajo colaborativo entre el
Laboratorio de ADN del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, y el Laboratorio de Genética Forense de la Fiscalia General de
la Nacién, realizado desde el 4 de junio de 1999. Los resultados
corresponden al analisis de 28 conjuntos de restos humanos exhumados
entre febrero y septiembre de 1998, procedentes de una fosa comun del
Cementerio del Sur de Bogota. Su objetivo fue determinar si los restos
0seos remitidos para analisis corresponden a las siguientes personas
reportadas como desaparecidas en los hechos del Palacio de Justicia:
Fabio Becerra Correa, Lucy Amparo Oviedo, René Francisco Acufa
Jiménez, Héctor Jaime Beltran Fuentes, Carlos Augusto Rodriguez Vera,
Ana Rosa Castiblanco, Bernardo Beltran Hernandez, Gloria Stella
Lizarazo, Luz Mary Portela Ledn, Cristina del Pilar Guarin Cortés, Gloria

Isabel Anzola y David Suspes.

Para el efecto se tom6é muestra de sangre de los familiares de los
desaparecidos: 1) Fabio Becerra Correa a Guillermina Correa de Becerra
(madre) y Nelson Reynaldo Becerra Correa (hermano); 2) de Lucy
Amparo Oviedo a Rafael Maria Oviedo (padre) y Ana Maria Bonilla
(madre); 3) de René Francisco Acufia a Ana Beatriz Jiménez (madre) y
Marlene Acuia Jiménez (hermana); 4) de Héctor Jaime Beltran Fuentes
a Héctor Jaime Beltran (padre) y Clara Inés Fuentes (madre); 5) de
Carlo Augusto Rodriguez Vera, Enrique Rodriguez (padre) y Maria
Helena Vera (madre); 6) de Ana Rosa Castiblanco a Maria Torres Sierra
(madre), Maria Inés Castiblanco (hermana) y Raul Lozano Castiblanco

(hijo); 7) de Bernardo Beltrdan Hernandez a Bernardo Beltran Monroy

209 F|, 225 y ss. . 0. 5.
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(padre) y Maria de Jesus Hernandez (madre); 8) de Gloria Stella
Lizarazo a Lira Rosa Lizarazo (hermana) y Martha Deyanira Lizarazo
(hermana); 9) de Luz Mary Portela Ledn a Rosalbina Leén (madre) y
Edison Cardenas Ledén (hermano); 10) de Gloria Anzola de Lanao a
Oscar Anzola Mora (hermano), Francisco José Lanao (esposo) y Juan
Francisco Lanao (hijo); 11) de David Suspes Celiz a Maria del carmen
Celis (madre) y Myriam Suspes (hermana) de David Suspes; y 12) de
Cristina del Pilar Guarin a José Maria Guarin (padre) y Elsa Maria Osorio

(madre).

En este punto, llama la atencién de la Sala el que no se haya tomado
muestra de sangre de los familiares de Norma Constanza Esguerra
Forero e Irma Franco Pineda, quienes hasta la fecha figuran en la lista
de las 11 personas desaparecidas del Palacio de Justicia y que, por el
contrario, se le haya tomado al esposo de una de las desaparecidas, la
sefiora Gloria Anzola de Lanao, el cual resultaria inane para los fines

propuestos, como quiera que no hay consanguinidad entre conyuges.

De cada uno de los esqueletos seleccionados se tomaron 4 muestras
(las que estaban en mejor estado de conservacidon) para someterlas a

los analisis y cotejos de ADN.

Es importante resaltar que, ademas de los laboratorios de la Fiscalia
General de la Nacion y del Instituto Nacional de Medicina Legal,
participaron: el Laboratorio de ADN de la Guardia Civil Espanola y el
Laboratorio de Identificacion Genética de la Universidad de Granada,

Espana.

Una vez realizados todos los procedimientos pertinentes, los estudios

arrojaron los siguientes resultados:

e Los 26 individuos N.N. correspondientes a las Actas de
Exhumaciéon Nos. 13, 17, 34, 35, 40, 42, 44, 45, 50, 51, 52, 53,
54, 55, 559, 67, 68, 69, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78 y 80 cuyos

restos fueron tipificados, se excluyen como pertenecientes a las
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13 personas reportadas como desaparecidas en los hechos del

Palacio de Justicia.

e El individuo correspondiente al Acta No. 18 presenta un alto nivel
de degradaciéon del ADN, razén por la cual no fue posible obtener
resultados en los procedimientos realizados hasta el momento de
la presentaciéon del informe. El caso requiere un proceso

adicional que de ser exitoso se reportaria posteriormente.

e El individuo correspondiente al Acta No. 70 comparte alelo en
cada marcador STR estudiado con Maria Torres Sierra y con Raul
Lozano Castiblanco, madre e hijo respectivamente, de la
desaparecida Ana Rosa Castiblanco Adicionalmente se presenta
una secuencia de ADN mitocondrial idéntica con estas personas.
Por lo anterior, estos restos &seos no se excluyen como
pertenecientes a un hijo de Maria Torres Sierra (probabilidad de
maternidad de 99,99993%) ni a la madre biolégica de Radll
Lozano Castiblanco (probabilidad de maternidad de 99,
99980%)*'°.

Este estudio permite llegar a una primera conclusion en relacion con uno
de los empleados de la cafeteria, que no esta actualmente en la lista de
desaparecidos, pero que lo estuvo hasta esa oportunidad, pues fue
identificada la sefiora Ana Rosa Castiblanco Torres, auxiliar del chef de
la cafeteria del Palacio. Sus restos fueron entregados el 2 de noviembre
de 2001 por el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado a Raul Lozano

Castiblanco, hijo de la mencionada sefiora®!?.

En este estudio, el individuo del acta 18, por presentar un alto nivel de
degradacion del ADN, no arrojé resultados concluyentes, por lo que, dice
el informe se requiere de un proceso adicional que, de ser exitoso, se

reportaria. En esta actuacion judicial no se conoce dicho resultado.

210 pagina 238. C. original 5.
211 F|, 101 y ss. c. 0. 2.
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7.1.3.2.2.- Se cuenta con un segundo estudio genético practicado a
dichos restos 0seos, que data del 9 de agosto de 2001, “Informe de
Tipificacién Molecular de DNA” %12, suscrito por Martha Roa Bohérquez,
investigador Judicial I, y James Troy Valencia Vargas, Jefe del
Laboratorio de Genética de la Fiscalia General de la Nacion, cuyo
objetivo se centré en determinar si los restos remitidos para analisis
corresponden a las personas reportadas como desaparecidas en los
hechos del Palacio de Justicia: Fabio Becerra Correa, Lucy Amparo
Oviedo, René Francisco Acuia Jiménez, Héctor Jaime Beltran Fuentes,
Carlos Augusto Rodriguez Vera, Ana Rosa Castiblanco, Bernardo Beltran
Hernandez, Gloria Stella Lizarazo, Luz Mary Portela Ledn, Cristina del

Pilar Guarin Cortés, Gloria Isabel Anzola y David Suspes.

A efectos de realizar el cotejo genético se tomd muestra de sangre a los
siguientes grupos familiares: 1) Guillermina Correa; 2) Rafael Maria
Oviedo y Ana Maria Bonilla; 3) Ana Beatriz Jiménez de Sierra; 4) Héctor
Jaime Beltran y Clara Inés Fuentes; 5) Enrique Rodriguez y Maria
Helena Vera; 6) Maria Torres Sierra y Raul Lozano Castiblanco; 7)
Bernardo Beltran Monroy y Maria Jesus Hernandez; 8) Lira Rosa
Lizarazo; 9) Rosalbina Ledén; 10) José Maria Guarin y Elsa Maria Osorio;
11) Maria del Carmen Celis; 12) Francisco José Lanao y Juan Francisco

Lanao Anzola.

Las muestras de restos 6seos fueron tomadas del fémur derecho de los
esqueletos: 85, 08, 92, 41, 37, 82, 60, 91, 56, 83, 29, 02, 87, 28, 89,
09 y 01; del fémur izquierdo el 06, 05, 04, 03, 88, 30 y31; de la tibia
derecha el 36; y del radio derecho, para el 15. Es decir, que en este
caso se tomod una sola muestra de cada esqueleto seleccionado para

estudio.

Realizados los procedimientos pertinentes, el estudio genético arrojé las

siguientes conclusiones:

212 F|, 255 y ss. . 0. 5.
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e Los 18 individuos N.N. correspondientes a Ilas actas de
exhumacion Nos. 08, 92, 41, 91, 83, 29, 02, 87, 28, 89, 06, 05,
09, 88, 03, 31, 30 y 15 cuyos restos fueron tipificados, se
excluyen como correspondientes a las 12 personas reportadas

como desaparecidas en los hechos del Palacio de Justicia.

e Los 2 individuos N.N. correspondientes a las actas Nos. 82 y 01
presentan resultados no concluyentes con los grupos familiares 11
(Maria del Carmen Celis, madre de David Suspes) y 3 (Ana Beatriz
Jiménez de Sierra, madre de René Francisco Acuia),

respectivamente.

e Los 6 individuos N.N. correspondientes a las Actas Nos. 85, 37,
60, 56, 36 y 04 presentan un alto nivel de degradaciéon del ADN vy
por esta razén no fue posible obtener resultados en los

procedimientos realizados.

Asi mismo, con base en los procedimientos utilizados se logrd la
determinacion del sexo, pero sélo en 20 individuos, siendo los

resultados los siguientes:

e Masculino: Esqueletos Nos. 08, 92, 82, 91, 83, 29, 02, 87, 28, 89,
05, 09, 01, 88, 03, 31y 15.

e Femenino: 41, 06 y 30

Se advierte que el citado informe sefiala como esqueletos completos los
Nos. 13, 17, 34, 40, 44, 45, 52, 55, 558, 68, 70, 72, 73,74, 75y 77,y

un esqueleto sin inventario, el niUmero 42.

En este informe llama la atencion de la Sala el que, al igual que el
anteriormente relacionado, a las familias de las hoy desaparecidas
Norma Constanza Esguerra Forero e Irma Franco Pineda no se les toman
muestras de sangre para cotejo genético, y tampoco se da razén del

porqué de tal situacién, cuando se trata de verificar en el proceso la
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existencia dentro de esa fosa de cualquiera o de todos los 11

desaparecidos.

Otro aspecto muy importante por su connotacién, es que tampoco se
indica como fueron obtenidas las muestras déseas ni se dice cuales
fueron los criterios tenidos en cuenta para la seleccidén de los esqueletos,
como si se hizo para el anterior informe genético Recuérdese que en ese
se tomd como base de seleccidn su estado, precisamente por las huellas

o muestras de incineracion que presentaban los restos.

El resultado obtenido respecto del esqueleto No. 82 fue no concluyente
respecto del grupo familiar No. 11, es decir Maria del Carmen Celis,
madre de David Suspes Celis, chef de la cafeteria, pudiéndose afirmar
que dicha conclusion es el producto de la escasa cantidad de
marcadores genéticos comparados, los que en numero son inferiores a

los utilizados en el otro estudio.

Pero a ninguno de estos restos se les practicé el estudio de tipificacidon
de ADN mitocondrial, que si se hizo en el realizado con el apoyo del
Instituto de Medicina Legal y entidades extranjeras, razén que impide
tener sus conclusiones como absolutas, mucho menos cuando en éste
hay 6 que por degradacion del ADN no fue posible obtener resultados de

los procedimientos realizados.

7.1.3.2.3.- Ademas de los dos informes anteriormente mencionados,
obra en el proceso un tercer estudio genético, el cual data del 6 de

mayo de 2002, “Tipificacién Molecular de ADN y cotejo '3

, suscrito por
Yolanda Gonzalez Lépez, investigador judicial I, Fiscalia General de la
Nacién, cuyo objetivo se centré en la realizacion de analisis genético y
cruce con los desaparecidos René Francisco Acufia, Fabio Becerra Correa

y Jaime Beltran Fuentes.

Para el efecto se recibieron las siguientes muestras:

213 F|, 5y ss. c. anexos 36.
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Esqueleto No. 43 (posiblemente Fabio Becerra Correa): 1) F838
Segundo premolar superior derecho, y 2) F839 segundo premolar

superior izquierdo.

Esqueleto No. 56 (posiblemente René Francisco Acufia): 1) F840 canino

superior derecho, y 2) F841 primer premolar superior derecho.

Esqueleto No. 60 (posiblemente Jaime Beltran Fuentes): 1) F842 canino

inferior derecho, y 2) canino inferior izquierdo.

En el informe se aclard que los perfiles genéticos de los familiares de los
desaparecidos fueron tomados del dictamen emitido anteriormente por
el Laboratorio de Genética Forense de la Fiscalia General de la Nacién y

el Laboratorio de ADN del Instituto Nacional de Medicina Legal.

Como conclusiones se plasmaron las siguientes: "Se procesaron dos
piezas dentales de cada uno de los 3 esqueletos (43, 56 y 60) para
observar la reproductibilidad en los resultados y para aumentar el

numero de marcadores.

e La Amelogenina, marcador utilizado para la determinacion del
sexo en las piezas dentales, reveld que las muestras radicadas
como F838 y F839 procedentes del esqueleto No. 43 y las
radicadas como F840 y F841 procedentes del esqueleto No. 56
corresponden a individuos de sexo masculino; mientras que las
piezas dentales radicadas como F842 y F843 procedentes del

esqueleto No. 60 corresponden a un individuo de sexo femenino.

e Por lo anterior y debido a que se trata de identificar a individuos
de sexo masculino, las muestras F842 y F843 se excluyen de
pertenecer a Fabio Becerra Correa, Héctor Jaime Beltran Fuentes o
a René Francisco Acufia Jiménez. Adicionalmente se les realiza la
tipificacion para el marcador HPRTB con lo cual se confirma que se

trata de un individuo de sexo femenino.
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e Para las muestras F838 y F839 sdlo se obtuvo amplificacion para
tres (3) de los marcadores STR’s y para Amelogenina, agotandose

totalmente la muestra de ADN y las piezas dentales.

e Al realizar el cotejo entre los perfiles genéticos obtenidos de las
piezas dentales F838 y F839 (esqueleto No. 43) y los perfiles
obtenidos de la sefiora Guillermina Correa de Becerra se encuentra

una (1) exclusion, por lo tanto el analisis no resulta concluyente.

e Al cotejar los perfiles genéticos obtenidos de las piezas dentales
F840 y F841 (esqueleto No. 56) con los perfiles obtenidos de la
sefiora Ana Beatriz Jiménez de Sierra se encuentran cuatro (4)
exclusiones, por lo tanto, se excluyen de pertenecer a NN René

Francisco Acufa Jiménez”.

A pesar que la Amelogenina de las muestras F842 y F843 tipifica la
fuente como de sexo femenino, se realiza cotejo con los perfiles del
sefior Héctor Beltran y la sefiora Clara Inés Fuentes, con los cuales se
encuentran 6 exclusiones, y por lo tanto se concluyé que no pertenecen

a dichas personas.

De la revisiéon del informe anteriormente citado se encuentra que
mediante oficio No. 0001032 del 21 de enero de 2002°%, Ia
Coordinadora del Area de Identificacion Especializada, con el Vo. Bo. de
la Jefe Seccién Nacional de Identificacién, remite al Jefe Laboratorio de
Genética C.T.I de la Fiscalia General de la Nacidn, muestras dentarias
correspondientes a los esqueletos Nos. 43, 56 y 60, exhumados de la
fosa comun del Cementerio del Sur, dentro del radicado de la referencia,
para la realizacion de analisis genético y cruce con los desaparecidos
René Francisco Acuifia, cuyos datos antemortem se aproximan a los
obtenidos en los estudios antropométricos respecto a la cuarteta basica

del esqueleto No. 56; Fabio Becerra Correa, coincidentes con los

214 F|, 10 y ss. c. anexos 36.
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resultados del esqueleto No. 43 y Jaime Beltran Fuentes, con los
obtenidos del esqueleto No. 60. Seinala: "...Asi mismo a estos craneos se
les realizd reconstruccion grafica, cuyos resultados arrojan un alto grado
de semejanza en sus rasgos morfolégicos con las fotografias de los
mencionados desaparecidos y con una fotografia de un NN obtenida

dentro de este proceso...”.

En el citado oficio se indica que se envian las muestras embaladas y
rotuladas, asi como copia de informe firmado por José Vicente Rodriguez
(2 folios). No obstante lo anterior la copia en 2 folios de dicho informe

no aparece adjunto al oficio en este proceso.

7.1.3.2.4.- Un aspecto importante que no se ha establecido con claridad
es, en realidad cuantos fueron los cadaveres y restos humanos que se

exhumaron, porque la cifra esta entre 91 y 93.

En el informe de los resultados del estudio bioantropoldgico de restos
0seos realizado por el Laboratorio de Antropologia Fisica de la

Universidad Nacional, el total de esqueletos exhumados es de 91.

En el estudio de tipificacion molecular de ADN, del 9 de agosto de 2001
de la Fiscalia General de la Nacién, se toma una muestra del fémur

derecho del esqueleto 92.

El investigador del CTI, Daniel Vega Sandoval, dice en un informe

rendido sobre las pesquisas realizadas para dar con el paradero de los

A\

desaparecidos lo siguiente: “... Asi mismo se halla el folio 128, donde
aparece “Grupo de Trabajo sobre desapariciones forzadas y en el ITEM
No 22 aparece el sefior BELTRAN PUENTES HECTOR JAIME con el No
093 sin poderse determinar posteriormente a que(sic) se refiere por

cuanto se cambia de folios...”?*>.

215 Informe de Policia Judicial 0126 del 3 de noviembre de 2005 dirigido a la Doctora Ivonne Marcela
Rodriguez, Fiscal 15 Especializada UNDH y DIH. Fls. 212 a 215 C. o. 2.
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Aun cuando no se podria sefialar en forma fehaciente que en este
informe ese numero corresponda a alguno de los esqueletos, si resulta
bastante interesante que precisamente corresponda a una de las
personas desaparecidas del Palacio de Justicia, mas aun, si se tiene en
cuenta que en el tercer estudio de tipificacion molecular de ADN del 6 de
mayo de 2002, se cotejé el esqueleto nimero 60 con la informacién

genética de los familiares del hoy desaparecido Héctor Beltran Fuentes.

7.1.3.2.5.- Como conclusiones de esta parte, puede afirmarse, sin lugar
a dudas que, contrario a lo aseverado en la sentencia —pagina 167- no
se trata de dos estudios sobre los mismos individuos, sino que son tres
estudios sobre sujetos diferentes del universo de exhumados de la fosa
del Cementerio del Sur. Tal error se patentiza al verificarse que se

refiere indistintamente a 28 y 27 sujetos del estudio.

Ello es asi porque los esqueletos del informe del 17 de julio de 2001,
corresponden a los numeros: 13, 17, 18, 34, 35, 40, 45, 50, 52, 54, 55,
55a, 72, 75, 42, 44, 51, 53, 67, 68, 69, 70, 73, 74, 76, 77, 80y 78. Y
los del informe del 9 de agosto son los: 85, 08, 92, 41, 37, 82, 60, 91,
56, 83, 29, 02, 87, 28, 89, 06, 36, 05, 09, 04, 01, 88, 03, 31, 30y 15.

Se desconoce en este proceso qué examenes, de habérseles hecho, se
les practicaron a los otros restos, numerados como 07, 10, 11, 12, 14,
16, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 32, 33, 38, 39, 46, 47, 48, 49,
58, 59, 65, 81, 84, 86 y 90.

Al esqueleto marcado con el nimero 60 se le practicaron dos examenes
de ADN (2° y 39), arrojando resultados negativos para la persona
buscada en el ultimo (3°), porque son unos restos de mujer y quien se
cotejaba era un hombre - Jaime Beltrdn Fuentes - empleado de la
cafeteria del Palacio de Justicia -; mientras en el otro, la degradacion del
ADN no permitid obtener resultados. Notese que los resultados del
ultimo estudio se producen a partir del material genético de las piezas

dentales, mientras en el otro se extrae del fémur.
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7.1.3.3.- El Laboratorio de Antropologia Fisica de la Universidad Nacional
de Colombia llevd a cabo un estudio bioantropoldgico con algunos restos
exhumados, sefalando en el informe, ademas de los datos generales del
proceso de exhumacién arriba enunciados (7.1.3.1), los resultados por
ellos obtenidos respecto de 12 esqueletos: 56, 57, 60, 61, 62, 63, 64,
66, 71, 79, 80 y 832%; aunque, seguin lo que se allegé en el CD de
inspeccion a la Universidad Nacional, se tiene informacion -
fragmentada, segun se dijo- que dichas actividades se extendieron, no
solamente a integrantes del M19, sino también sobre los desaparecidos,

visitantes y empleados de la cafeteria del Palacio de Justicia.

Se indica que la Division de Criminalistica de la Fiscalia General de la
Nacion conservd en sus instalaciones los restos de los posibles
desaparecidos que debian tener huellas de contacto con el fuego, con el
fin de efectuarles analisis genético De los demas se obtuvieron muestras
bioldgicas y como el edificio donde funciona no tiene depdsito para
efecto de pruebas, fueron trasladados al Laboratorio de Antropologia

Fisica de la Universidad Nacional de Colombia.

El equipo de docentes y estudiantes de la Especializacion en
Antropologia Forense aplicaron métodos y técnicas de las ciencias
forenses y criminalisticas, diagnosticando el cuarteto basico de
identificacion (sexo, edad, filiacién poblacional y estatura), analisis

paleopatoldgico, analisis dental, analisis radiografico y analisis balistico

Con esa informacién se realizd un retrato antropoldgico que plasmaron
en reconstrucciones faciales: para el sexo se observaron las diferencias
de tamafio (craneometria), forma del craneo y esqueleto postcraneal,
especialmente pubis; para la edad se aprecid la metamorfosis de la
superficie esternal de la cuarta costilla, la sinfisis pubica, cierre sutural,
formacién dental, sindstosis de los centros secundarios de osificacion;
para la estatura se aplico la férmula caucasoide de Trotter - Gleser, con

un intervalo de un sigma.

216 F|, 242 y ss. c. 0 33
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Dichos resultados fueron cotejados con los protocolos de necropsia
elaborados por los patdlogos y técnicos de Medicina Legal el 7 de
noviembre de 1985, la informacién recabada en la investigacién
preliminar (datos de las victimas), informacion dada por los familiares y
los datos arqueoldgicos (nivel de localizacién en la fosa comun vy

asociacion con los hechos).

En el informe se indica: "“..Como resultado, se propone una
identificacion de varias personas de tipo orientador, con alta
probabilidad, cuya certeza la podria producir el respectivo estudio

genético...”

Obra en el proceso la diligencia de inspeccién judicial practicada por la
Fiscal 49 Delegada ante la Corte Suprema de Justicia en la Facultad de
Ciencias Humanas, Departamento de Antropologia Fisica de la
Universidad Nacional de Colombia®!’, de fecha 27 de agosto de 2007,
diligencia atendida por el Director del Departamento de Antropologia, el
profesor José Vicente Rodriguez Cuenca, quien, segun consta en el acta
de la diligencia, puso a disposicién una carpeta de archivos denominada
"Antropologia Forense”, y dentro de la otra carpeta denominada "Palacio
de Justicia” con tamafo de 657 megabytes, guarda informacion
relevante en torno a las actividades de identificacion antropomorfica
hecha a los restos exhumados en el Cementerio del Sur, en la cual
ademas se pudo corroborar la entrega de los restos identificados
mediante estudio bioantropoldgico a sus familiares, por orden del

Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado, en los afios 2005 y 2006.

Se advierte de la lectura, que se le solicita al Dr. Rodriguez Cuenca que
informe cdmo recibid, en qué época y en qué condicion los restos dseos
que estan radicados bajo el nimero 4119 y que estan conservados en
cajas de cartdon con cinta de “evidencia de la Fiscalia General de la

Nacién”, con rétulos de cadena de custodia. Segun aparece consignado

217 F|, 126 y ss. c. 0 20
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en el acta, el Dr. Rodriguez Cuenca informd que dichos restos dseos
fueron entregados en custodia, pero sin ninguna otra condicién para la
Universidad Nacional y sin que se profiriera ninguna orden o mision para

n

su estudio; pero con cadena de custodia, como lo refiere: “...se
construyé desde el momento de la excavacion, el levantamiento,
embalaje y transporte a los laboratorios de la Fiscalia. También cuando

fueron remitidos a la Universidad Nacional...”

En el acta de la misma diligencia se hace referencia a varios oficios
mediante los cuales se remiten restos 6seos al Departamento de
Antropologia, dejandose constancia que aparecen oficios remitiendo

otros de varias zonas del pais, diferentes al radicado 4119.

Se le pregunté si realizé el estudio de todos los restos dseos que fueron
dejados en custodia y que estan almacenados en 3 cajas, a lo cual
contestd: "...Si, todos los restos fueron medidos craneométricamente y
se les hizo estimacion de sexo, edad y estatura. Y existe una tabla que
se encuentra en el archivo que les suministré de la carpeta Palacio de
Justicia...”. Se le interrogd ademas cuantos esqueletos de hombres y de
mujeres pudieron establecer, a lo cual manifesté: "..La gran mayoria
son hombres y los que a mi parecer son del Palacio de Justicia, hay dos
mujeres, una, que parece corresponder a ANGELA MARIA MURILLO, y
otro esqueleto que esta muy alterado por la accidon del fuego, no se
puede establecer quién es, pero es del sexo femenino. El esqueleto esta
muy reducido, hay fragmentos de craneo, esta la mandibula y
fragmentos de huesos largos, con huesos bastante graciles lo que

apunta a pensar que es femenino...”.

Sobre si lograron la identificacién plena de algunos de los restos y
entrega a sus familias, manifesté: “...A mi parecer creo que hay 10
personas con alta probabilidad de identificacion, aungue no plena,
porque para ese efecto se requieren de estudios genéticos, pero por
rasgos individualizantes y por las lesiones consignadas en los protocolos
de necropsia, hay un alto nivel de coincidencia... Hay un listado que fue

entregado al Juzgado 2° Especializado de Bogotda. De esos 10 hay un
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esqueleto que parece corresponder a René Francisco Acufa Jiménez y
los demas fueron insurgentes. De esos 10 hay uno que es femenino. De
ese femenino, parece corresponder a Angela Maria Murillo, que no era

su verdadero nombre, era Dora Torres Sanabria”.

Manifestd que los restos de la tragedia de Armero estaban en el mismo
nivel de los del Palacio, pero se reconocian porque eran restos de
cuerpos, eran miembros amputados, que podrian ocasionar gangrena
gaseosa. Se le preguntd si los restos del Palacio de Justicia estaban en

un solo grupo o esparcidos en el nivel, a lo cual contesté: "...mi labor se
circunscribe a la reconstruccion antropoldgica de los restos Jseos
contenidos en las 73 cajas (se deja constancia que el doctor Rodriguez
afirma que habia numerados 93 esqueletos, es decir, que tiene que
haber fragmentos de esqueletos carbonizados del Palacio de Justicia en
alguna parte y muy calcinados). No realicé ninguna Ilabor de

reconocimiento de ANA ROSA CASTIBLANCO...”,

De inmediato el despacho le preguntd si dentro de las 73 cajas que
recibi6 y que analizd, hay alguna posibilidad de que se encuentren
establecidas, de alguna manera, semejanzas con Gloria Anzola, Norma
Constanza Esguerra, Lucy Amparo Oviedo, Carlos Augusto Rodriguez,
Cristina Guarin, David Suspes, Bernardo Beltran, Héctor Jaime Beltran,
Gloria Stella Lizarazo y Ana Rosa Castiblanco, a lo cual respondié: "...No
tengo pruebas concluyentes, pero valdria explorar el esqueleto 50... El
esqueleto numero 50 corresponde a un individuo de sexo femenino,
adulto medio, muy fragmentado por haber sido afectado por altas
temperaturas. Tiene una mandibula cuya informacion dental podria

contribuir al proceso de identificacion...”.

Se le preguntdé si de esos 73 esqueletos (error cometido en el
interrogatorio por la fiscalia, porque son 73 cajas que le entregaron),
cuantos quedan sin informacion de identificacién, una vez realizadas las
pruebas que ha hecho, a lo cual contestd: "“...quedarian por identificar
63, teniendo en cuenta que no todos son los del Palacio de Justicia. Yo

digo que los primeros 28 esqueletos no parecen corresponder al Palacio,
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por su ubicacidn superficial y por sus caracteristicas fisicas...”. Sobre
cuantos restos estan en condiciones de “muy fragmentados” refirid que

"...aproximadamente unos 10 esqueletos...”?*,

Los resultados de dichos analisis fueron los siguientes, segun el referido

estudio:

e NuUmero 56: por lesiones perimortem y las caracteristicas fisicas
puede corresponder con el individuo del protocolo No. 3757-85:

Francisco Vargas Soto u Orlando Chaparro Vélez (guerrillero M19).

e Numero 57: por lesiones perimortem y caracteristicas fisicas
puede corresponder al individuo del protocolo No. 3769-85:

Didgenes Benavides Martinelli (guerrillero M19).

e Numero 60: por la descripcidn somatica y las lesiones puede
corresponder al protocolo No. 3784-85: Angela Maria Murillo o

Dora Torres Sanabria (guerrillera M19).

e Numero 61: por la osteobiografia general e individual, rasgos
somaticos y lesiones antemortem y perimortem es compatible con
el protocolo No. 3771-85: Fabio Becerra Correa. Cadaver

entregado (guerrillero M19).

e NUmero 62: por caracteristicas dentales y corporales, lesidon
antemortem (fractura antigua de clavicula derecha) parece
compatible con el protocolo No. 3764-85: René Francisco Acufia

Jiménez (particular).

e NUmero 63: por caracteristicas somaticas y tipo de lesiones,
parece compatible con el protocolo No. 3779-85: Ariel Sanchez

Gomez. Cadaver entregado (guerrillero M19).

218 piligencia de inspeccidn judicial realizada a la Facultad de Ciencias Humanas, Departamento de
Antropologia Fisica de la Universidad Nacional, practicada el 27 de agosto de 2007. Fls. 126 y ss. c. 0. 20.
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NUmero 64: por las caracteristicas somaticas y lesiones, parece
compatible con el protocolo No. 3772-85: Jesus Antonio Rueda

Velasco (guerrillero M19).

Numero 66: parece corresponder al protocolo No. 3782-85:
Fernando Rodriguez Sanchez. Cadaver entregado (guerrillero
M19).

NUmero 71: por caracteristicas somaticos y osteopatoldgicas
corresponde al protocolo No. 3777-85: Elkin de Jesus Quiceno
Acevedo (guerrillero M19). En este se dejé consignado:
“...infortunadamente tiene un brazo derecho que no corresponde a

este individuo, quizas fue trastocado durante las excavaciones...”.

NUmero 79: por caracteristicas fisicas y lesiones parece
compatible con el protocolo No. 3747-85: Edison Zapata Vasquez

(guerrillero M19).

NUmero 80: parece corresponder al protocolo No. 3781-85: Jesus

Antonio Carvajal Barrera (guerrillero M19). Cadaver entregado.

NUmero 83: por caracteristicas fisicas y lesiones es compatible
con el protocolo No. 3765-85: Héctor Lozano Riveros (guerrillero

M19). Cadaver entregado.

En relacion con el destino de esos restos, dice: “...Yo recibi autorizacion

del Juzgado, donde se autorizaba la entrega a tal persona, Martha

Ospina®'®, venia con el familiar o el autorizado con osario cubierto con la

bandera de Colombia, nosotros le colocabamos los restos y esos se los

llevaban. De esas entregas hay un oficio. Falta uno por entregar que es

guerrillero...”.

219 Asesora del Senador Navarro Wolf.
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Durante el juicio, en el testimonio rendido por el Dr. Rodriguez
Cuenca®®®, se le interroga intensamente por los resultados de la
exhumacion y de los examenes en forma general. En esa diligencia, la
fiscal y el procesado senalan cantidades diferentes de cadaveres
inhumados, pues la representante de la fiscalia estima que los cuerpos
inhumados en la fosa del Cementerio del Sur fueron 33 y no 36 (24 mas
8)??!, mientras el CO (r) PLAZAS VEGA, insiste que se inhumaron en el
primer viaje 26, en otro 8, y posteriormente 2 mas en entregas

2

diferentes®??. Para dilucidar el punto debe acudirse al estudio arriba

realizado sobre la inhumacién de los cadaveres (7.1.2.4/1/2/3/4)

Es claro este testigo en afirmar que su trabajo, en forma especial,

A\Y

tratdndose de la reconstruccidn bioantropoldgica, se hizo porque “... a
partir de la solicitud del Ministerio del Interior y de Justicia empezamos
un estudio exhaustivo de cada uno con el fin de lograr la identificacion,
encontramos que habia unos restos que estaban muy completos y que,
me refiero a que el craneo, los huesos largos y los otros se encontraban

en muy buen estado de conservacién..."*%3,

Como una conclusion parcial del aparte de exhumacion de cadaveres

puede decirse que:

a.- De los 12 que arrojaron resultados positivos por el estudio de la
Universidad Nacional, se sometieron a pruebas de Tipificacion Molecular
de ADN y cotejo 4 de ellos, pero no con los familiares de miembros del
M19 sino con los desaparecidos, lo que hace incompleta la identificacion.
Estos fueron: el 60 sefialado como correspondiente al protocolo 3784-
85: Angela Maria Murillo y/o Dora Torres Sanabria, determinando que se
trata de un esqueleto femenino; el No. 56, correspondiente segun el
analisis bioantropoldgico al protocolo No. 3757-85: Francisco Vargas
Soto u Orlando Chaparro Vélez, determinando que se trata de restos

masculinos, y el No. 83, que segun el mismo analisis corresponderia al

220 CD 4 partes 13, 14 y 15.

221 CD 4 parte 15. Record 18:56 y ss.

222 CD4 parte 15. Record 21:21.

223 CD audio 4 parte 13. Record 23:17 a 26:09.
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protocolo No. 3765-85: Héctor Lozano Riveros, restos que se establecid,

segun dicho estudio, son masculinos.

El esqueleto numero 80, del cual se indicé parece corresponder al
protocolo No. 3781-85 -Jesus Antonio Carvajal Barrera-, también fue
objeto de pruebas de ADN, segun el informe de genética del 17 de julio
de 2001.

Se desconoce cual fue el criterio para explorar solamente esos vy,
también, por qué a los demas no se les hizo el examen de ADN

pertinente.

b.- Las muestras remitidas de los esqueletos Nos. 43, 56 y 60 del tercer
informe de ADN (6 de mayo de 2002) no coinciden con las conclusiones
de los estudios bioantropoldgicos plasmadas en el informe de José
Vicente Rodriguez Cuenca, dado que en dicho informe el profesional
indica que el esqueleto No. 60 corresponde a una mujer, posiblemente a
Angela Maria Murillo y/o Dora Torres, y por tanto no se entiende por qué
las muestras de este esqueleto se remitieron para cotejo como

perteneciente posiblemente a Héctor Jaime Beltran Fuentes.

c.- El esqueleto No. 56 fue identificado en el Laboratorio de Antropologia
Fisica de la Universidad Nacional como perteneciente a Orlando
Chaparro Vélez, pero se remitid6 para estudio como perteneciente

posiblemente a René Francisco Acuia.

d.- Fabio Becerra Correa fue identificado como esqueleto No. 61 y sus
restos fueron entregados a sus familiares por orden del Juzgado 2°
Penal del Circuito Especializado de Bogota??*, dentro del radicado 4119;
sin embargo, se advierte que de los estudios de las muestras dentales
remitidas del esqueleto No. 43, del tercer estudio genético se obtuvieron
resultados no concluyentes, al cotejar las citadas muestras y el perfil

genético obtenido de la sefiora Guillermina Correa de Becerra (madre);

224 Auto del Juzg. 2° Penal del circuito Especializado del 12 de julio de 2005 Fl. 99 y ss. c. anexos 78
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no obstante tal situacidn se entregd el esqueleto No. 61 sin verificar
mediante prueba de ADN a cual de los dos esqueletos correspondia en
realidad, si al 61 o al 43.

e.- Los esqueletos 56 y 60 fueron sometidos a analisis bioantropoldgico
en el Laboratorio de Antropologia Fisica de la Universidad Nacional,
como consta en el informe del profesor Rodriguez Cuenca, en el cual se
determiné que el 56 pertenece a Francisco Vargas Soto y/o Orlando
Chaparro Vélez y el No. 60 a Angela Maria Murillo y/o Dora Torres
Sanabria; sin embargo, fueron cotejados en ese tercer informe de
Tipificacion Molecular de ADN y en relacién con otras personas: René

Francisco Acufia y Jaime Beltran Fuentes.

f.- Si como lo dice el mismo informe (“...se propone una identificacion de
varias personas de tipo orientador, con alto nivel de probabilidad, cuya

225 ' resultaba

certeza la podria producir el respectivo estudio genético...
necesario hacer lo pertinente con los cadaveres identificados por el
estudio de bioantropologia, cosa que no se hizo, y hoy varios de esos
ya fueron entregados, por orden del Juzgado 2° Especializado de
Bogotd: Ariel Sanchez Goémez, Fabio Becerra Correa®?®, Fernando
Rodriguez Sanchez??’, Elkin de Jesls Quiceno Acevedo??®, Héctor Arturo
Lozano Riveros?*??, Orlando Chaparro Vélez**° y Jesls Antonio Carvajal

Barrera®®!,

También se tiene conocimiento que el entonces Senador Navarro Wolf y
su asesora, solicitaron la entrega de otros restos identificados como
pertenecientes a integrantes del M19 cuyas familias no habian sido
localizadas, para que se hiciera, si era posible, a compaferos de

militancia, quienes les darian sepultura®?.

225 F|, 245 Resultado del analisis bioantropoldgico de los restos 6seos del holocausto del Palacio de Justicia.
C.0 33.

226 F|, 068 y 069. (109-110) c. anexos 37.

227 F|, 091 y ss. (117) c. anexos 37.

228 F|, 109 y ss. (135) c. anexos 37.

229 F|, 115y ss. c. (141) anexos 37.

230 F|, 174 y ss. ¢.(203) anexos 37.

231 Fl, 072 y ss. (113) c. anexos 37.

232 Oficio del 12 de septiembre de 2005. Fl. 106 y ss. (132) c. anexos 37.
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Estas solicitudes, se advierte, fueron despachadas favorablemente en la
mayoria de los casos para los peticionarios, pues, mediante auto de
fecha 12 de julio de 2005%%3, el Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado ordend la entrega de los restos correspondientes a: Ariel
Sanchez Gomez (esqueleto No. 63), Fernando Rodriguez Sanchez
(esqueleto No. 66) y Fabio Becerra Correa (esqueleto No. 61) y
mediante auto del 19 de noviembre del mismo afio®**, dicho despacho
ordend la entrega de los restos de Jesus Antonio Carvajal Barrera

(esqueleto No. 80) y Héctor Arturo Lozano Riveros (esqueleto No. 83).

CONCLUSIONES GENERALES:

1.- La alteracidén de la escena de los hechos resulta un hecho cierto. A
partir de esa realidad no existe explicacion clara sobre la razén del
traslado de varios cadaveres del sitio donde quedaron luego de
culminado el combate -en algunas actas aparece posicion artificial y no
natural, sin determinarse sitio especifico de la diligencia, pues sdlo se
refiere a que fue realizada en el Palacio de Justicia- y los que fueron
llevados al patio interno de ese edificio®®®, actividad en la que
participaron los organismos de rescate, incluso soldados, quienes como
se ha visto no tenian posibilidad alguna de actuar por disposicién propia,

como se ha pretendido hacer ver por los miembros de la fuerza publica.

Conociéndose, por ejemplo, que hubo cadaveres en sitios precisos,
como sucede con las personas que murieron -guerrilleros y rehenes- en
el bafio de entre el 29 y 39 piso, en ese sitio no aparece realizada
ninguna actividad judicial en lo concerniente a levantamientos o
inspecciones de cadaver; tampoco existe explicacion del porqué algunos
cadaveres calcinados fueron desplazados del sitio en donde se
encontraban al patio interno del Palacio de Justicia para su

levantamiento o inspeccién?3°.

233 F|, 99 - 100 c. anexos 78.

234 F|, 152 - 154 c. anexos 37.

235 21 cadaveres cuya inspeccidn se hizo en el patio interno del Palacio de Justicia: 12 calcinados y 9 por
h.p.f.

236 Actas 1115, 1116, 1117, 1163, 1164, 1165, 1166, 1167, 1168, 1169, 1192, 1193.
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2.- Se hace necesario deslindar actuaciones de probable encubrimiento
de actos ilegales de aquellas circunstancias que fueron producto de la
magnitud misma del evento al que se enfrentaba la institucionalidad del
pais, que coadyuvaron al caos y desorden que se reconoce. Tal es el
caso del cadaver del Magistrado Serrano Abadia, el que por intromisidon
de autoridades publicas fue entregado, al parecer, en forma irregular, o
por inconsistencias entre lo hallado y descrito en las actas de
levantamiento, lo que permitié que en una Unica acta quedaran por lo
menos restos de dos personas, hecho que fuera corroborado en la
necropsia, pero que se entregaron por una sola; también el caso de un
cadaver de hombre entregado por el de una mujer, la duplicidad de
actas de levantamiento, la actividad irregular en relacion con la misma
escena del hecho en que estaba convertido el edificio en si, entre

muchas otras irregularidades.

3.- No es, entonces, como lo enarbola la defensa, que no se exigiera a
las autoridades de policia judicial y a los respectivos funcionarios
judiciales de esa época la preservacién de la escena y con ella de la
ubicacion de los cadaveres en el sitio para la respectiva diligencia,

porque la norma procesal penal asi lo contemplaba®®’

y los mismos
policias que estuvieron alli actuando conocian que no se estaba
actuando bajo los parametros legales al trasladar cadaveres y alterar

con ello la escena de los hechos?38.

Por lo expuesto resulta acertado lo afirmado en el fallo de primer grado,
en el sentido de que las Fuerzas Militares manejaron la escena y los
levantamientos con el propédsito de asegurar la impunidad de lo
acontecido o al menos para dificultar cualquier investigacién

posterior?*®, circunstancias que han incidido en el establecimiento de la

27 Ley 223 de 1982 que restablece la vigencia del Decreto 409 de 1971 y normas que lo adicionan,
complementan o reforman, articulos 333, 334, entre otros. El 341 sefiala: “En caso homicidio o de hecho
que se presuma tal, no podra ser movido el cadaver, mientras el funcionario de instruccion o el de policia
judicial no lo permita. Antes de dar este permiso, el funcionario practicard una inspeccién judicial para
examinar detenidamente el cadaver, la situacion en que se encuentre, heridas, contusiones y demas signos
externos de violencia que presente. En seguida procederd a identificarlo y ordenard que se practique la
necropsia, para que se determine la causa de muerte.”

238 Declaraciones rendidas por los encargados de los levantamientos, referidos en el aparte 7.1.1.-

239 De lo anterior dan fe las comunicaciones que mantuvieron los militares con motivo de la toma del Palacio
de Justicia, cuando ya el proceso de recuperacién del edifico judicial terminaba, en la que se escucha: «...
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verdad respecto de los desaparecidos. Para tal propodsito la Sala
encuentra que la labor de la Policia Nacional, por medio de los jueces de
instruccion penal militar y el cuerpo de policia judicial, se convirtid en

una clara contribucidon en aras de la consecucién del fin propuesto.

4.- Juntados varios errores, tanto en el manejo de la escena, de los
levantamientos - inspecciones - y las necropsias, se comprende que
aun a la fecha existan serias dudas sobre la actuacién de las autoridades
en dichos procedimientos, puesto que, como hay casos bastante
problematicos como la entrega de por lo menos dos restos humanos
como uno solo - acta de levantamiento 1100, necropsia 3794-85 -, la
entrega del cadaver de un hombre como si fuera una mujer o viceversa,

de una mujer por un hombre.

Se extracta que no hubo solo un error, hubo varios y de tal calidad que
el proceso de identificacién realizado y que hasta ahora ha sido tenido,
no solamente legal sino correcto o valido, en verdad no lo fue, lo que
obligaria a retomar la senda de la verificacibn material de tales
inconsistencias, para poder afirmar, a partir de alli, quiénes son las

personas hasta ahora sin identificar o mal identificadas.

5.- Del total de esqueletos o restos éseos (91 o 93 segun la fuente), no
se tiene conocimiento en este proceso que se haya practicado estudio
alguno a 30 de ellos (07, 10, 11, 12, 14, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 32, 33, 38, 39, 46, 47, 48, 49, 58, 59, 65, 81, 84, 86 y 90) o,
de haberse realizado, de qué clase, con qué criterios se seleccionan para

el efecto, etc.

6.- Algo que marco el proceso para el resultado observado por la Sala,
fue la negativa del ente instructor y del juzgado para esclarecer el tema
de los muertos del Palacio de Justicia, pues siempre se negaron a agotar
una busqueda completa, como siempre lo peticion6 la defensa del

procesado.

estamos en la parte mas compleja, diria yo, que es la limpieza y la identificacion, manejo de todas esas
cosas...». Cfr. Documentos aportados por RAMON AUGUSTO JIMENO SANTOYO, Anexo 97, fl. 83 y Anexo 98, fl. 97.
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Ante tal negativa, aun hoy se desconoce a quién corresponden los restos
humanos, por ejemplo, que en cantidad de minimo dos, fueron
entregados a la familia del magistrado Sandoval Huertas, o de aquellos
cuya entrega es altamente probable no corresponda a los seres queridos
de quienes asi les fueron entregados los restos - hombre por mujer y
viceversa -; inclusive, la misma ubicacion de algunos cadaveres
calcinados, por lo menos hay tres documentados de los que no se
conoce su ubicacién actual, pues, todo lleva a afirmar que fueron
inhumados en otro sitio y no donde estaban los demas procedentes del
Palacio de Justicia. Se suma a lo anterior la informaciéon fragmentada
sobre el proceso de exhumacion, lo que impide conocer los fundamentos
o criterios de seleccion de restos déseos, por ejemplo, para realizar el
segundo de los estudios de genética - realizado por el Laboratorio de la

Fiscalia General de la Nacidon -

Ademas que, siendo el estudio bioantropoldgico de caracter orientador,
durante la investigacion y el juicio se le tratd como definitivo; lo que,
como se ha verificado, no es cierto. Y si a ello se le suma que, tan sélo
en el primero de los estudios de ADN se hizo el mitocondrial, el cual
seria indispensable para todos los demas casos; a su vez que, hay
restos de los que no hay resultado en un estudio, pero en el otro si
(altamente probable por el origen de los fragmentos 6seos a estudiar -
fémur Vs pieza dental -), resulta evidente que hay mucha informacion
aun por verificar y analisis por hacer para tener como agotada, segun lo
postula la sentencia, la hipdtesis de que los hoy desaparecidos no estan
entre los cadaveres correspondientes a los hechos del Palacio de

Justicia.

7.1.4.- DESAPARECIDOS.

Se hace necesario iniciar el estudio de los desaparecidos de la cafeteria
del Palacio de Justicia, por cada uno de ellos, pues para efectos penales
la existencia y materialidad de la conducta es un imperativo que debe

cumplirse, pero no podria hacerse en forma conjunta, porque los bienes
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juridicos afectados con la presunta conducta punible son individuales,
sin importar que la ejecucion de la misma haya recaido sobre varios de

ellos.

En este aspecto se separa la Sala de la concepcién unificadora, tanto de
la fiscalia como del juzgado, en lo tocante con la materialidad de la
conducta porque, como se dijo a cada persona que se dice desaparecida
forzadamente le corresponde un bien juridico individual, que es la
libertad personal, segun la configuracidon del tipo y su ubicacion dentro
del titulo de los delitos con la libertad individual y otras garantias®?. Por
ello es menester afirmar desde ya que con esta verificaciéon se
establecera la existencia de la conducta para cada una de las once
personas que se ha afirmado, al transcurso del proceso, fueron victimas

de ese delito.

Una de las reglas que asume la Sala para dicha verificaciéon es que la
prueba de la materialidad de la conducta, asi como la que demuestre los
demas estratos del delito, debe circunscribirse, no pudiendo ser de otra
forma, al principio de legalidad conforme Ila reglamentacion del

procedimiento penal que rige este proceso.

Para el efecto se ha de seguir la Ley 600 de 2000, la que en su titulo VI,
dentro de los principios generales -articulo 232-, establece que toda
providencia debe fundarse en prueba legal, regular y oportunamente
allegada a la actuacidon, por ende la que no se allane a dichos
requerimientos no podra ser utilizada y debe ser desechada, pues

ningun efecto puede producir lo que es espurio.

240 | 3 Sala destaca que en los delitos de lesa humanidad, como ocurre con la desaparicién forzada, se esta
ante punibles cuyo ambito de protecciéon va mas alla de los bienes juridicos individuales afectados, como lo
son la libertad individual, la integridad fisica-psicoldgica y al vida, porque este tipo de acciones finalmente
también producen lesion a la seguridad, el derecho a la personalidad juridica y a la prohibicién a no ser
sometido a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Por ello es que en la Declaraciéon sobre la
Proteccidn de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzosas se dice que "las desapariciones forzosas
afectan los valores mas profundos de toda sociedad respetuosa de la primacia del derecho, de los Derechos
Humanos y de las libertades fundamentales, y que su practica sistematica representa un crimen de lesa
humanidad". En el mismo sentido se ha expresado la Corte Constitucional, sentencia C-394/07.
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En ese sentido, resulta evidente que los diferentes planteamientos
probatorios hechos por las partes y el juzgado son coincidentes en este
punto, cada uno a favor de su postura, pero lo claro si es que le
corresponde a esta instancia dentro de su estudio, determinar cuales de
las pruebas tienen una u otra caracteristica, y de esa manera con las
gue se consideren ajustadas a la Carta Politica - articulo 29 - y a la ley,

tomar la decisidn que corresponda.

Dentro de ese espectro probatorio, tanto la fiscalia en la acusacidn,
como el juzgado en la sentencia utilizan el indicio o la prueba indirecta
en forma reiterada. El auxilio de ese medio de conocimiento es
importante en esta clase de delitos, como lo refiere el fallo — paginas 75
a 77 -, en razon a las dificultades probatorias en esta clase de conductas
ilicitas, en las que por lo general no existe otra clase de prueba sobre su
ejecucion o consumacion, “..ya que esta forma de represion se
caracteriza por procurar la supresion de todo elemento que permita

comprobar el secuestro, el paradero y la suerte de las victimas...”.

Siendo ese un punto de partida en la investigacién y juzgamiento de
estos delitos, no puede perderse de vista que aun tratandose de prueba
indirecta, ésta debe cumplir unos minimos requisitos de orden legal en
su conformacion y conclusiones, porque de lo contrario a su vez se
convertiria en un mecanismo violatorio de los mismos derechos

humanos consagrados como garantias procesales.

El indicio es un medio de prueba auténomo en la legislacidon colombiana
-Ley 600 de 2000-, por lo que es importante resaltar que en su
construccion se deben seguir las reglas establecidas como requisitos
para su estructuracion. Entre ellas que el hecho indicador “debe estar
probado” (articulo 286 ejusdem), esto es que para llegar a una
conclusién via indicio se ha de partir de hechos ciertos y verificables, por
ende soportados en pruebas que deben cumplir a su vez con las normas

que las regulan®*!,

241 _no se puede levantar un indicio a partir de una prueba ilegal porque ello implica el desconocimiento

del principio de necesidad de la prueba que consagrado en el articulo 246 del estatuto procesal penal
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La prueba indirecta debe ser construida en forma clara y expresa y sus
elementos constitutivos han de ser debidamente explicitados por quien
propone tal juicio légico; de lo contrario, a lo maximo que se llega es a
la conjetura o la sospecha y, de paso, se vulnera el derecho de
contradiccion y demas garantias procesal - probatorias consagradas en

la ley.

Dentro del marco legal y constitucional, obligatorio en el campo
probatorio, se pasara a estudiar la situacidon de cada una de estas
personas desde sus circunstancias personales al interior del Palacio de
Justicia y la salida vivas del mismo, si asi se muestra por las pruebas,
puesto que es una exigencia tipica que debe satisfacerse para la

configuracién del delito de desaparicién forzada.

Antes de iniciar el estudio propuesto, estima la Sala necesario hacer
alusién a una situacion probatoria que es recurrente en este proceso, y
casi que natural por el tiempo entre la ocurrencia de los hechos y las
decisiones de la justicia, que suma mas de 25 anos, y es que varios
testigos depusieron mas de una vez, no solamente ante la justicia penal
sino también ante otros entes, ademas en épocas distantes entre si,
como con relacion a los hechos, razén por la cual dentro del estudio
propuesto y conforme a los articulos 266 y ss. de la Ley 600 de 2000,
es necesario ponderar dicho paso del tiempo en sus deposiciones frente
a los cambios que existan en los mismos; atendiendo que segun la
jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia, primero debe ser
tenido como un unico testimonio, y segundo que debe sopesarse en
forma correcta ese paso del tiempo en relaciéon con los temas objeto de
prueba. Frente al primer aspecto, sefiala la jurisprudencia: “...En tal
sentido, es adecuada la via de ataque seleccionada por el libelista, si se
tiene en cuenta que el testimonio rendido por cada persona conforma
una sola prueba, aunque su contenido total se recopile en varias

sesiones, o se decreten ampliaciones del mismo; por lo cual, si los

anterior, 232 de la legislacidon actual, lo que impide que genere efectos de alguna indole...” Corte Suprema de
Justicia. Sentencia de agosto 21 de 2003, radicado 13.783 M.P. Marina Pulido de Barén.
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jueces de instancia omiten la valoracion de aspectos importantes
vertidos en alguna de las ampliaciones, de suerte que su aporte hacia el
esclarecimiento de los sucesos resulta cercenado, alterado o
distorsionado, es factible que llegase a configurarse un error de hecho

por falso juicio de identidad..."***.

En relacién con el segundo, en reciente pronunciamiento dice: “...Cuando
dentro de un proceso una misma persona rinde varias versiones, la
regla de experiencia ensefia que bien pueden no coincidir en estricto
sentido unas y otras. Es mas, una perfecta coincidencia podria conducir
a tener el testimonio como preparado o aleccionado. Las posibles
contradicciones en que haya incurrido no son suficientes para restarle
todo mérito, pues "en tales eventos el sentenciador goza de la facultad
para determinar, con sujecion a los parametros de la sana critica, si son
verosimiles en parte, o que todas son increibles o que alguna o algunas
de ellas tienen aptitud para revelar la verdad de lo acontecido™*3. Por
manera que si el declarante converge en los aspectos esenciales, el

juzgador no podra descartar sus dichos...”.

La jurisprudencia igualmente ha explicado que lo relevante a la hora de
conceder mérito a los relatos del testigo es su concordancia en aquellos

aspectos que sean esenciales, y no necesariamente en los secundarios.

En fallo del 30 de octubre de 2008 (radicado 29.351), dijo: "..No se
puede desconocer que asiste razén el demandante, como asi también lo
admite el Ministerio Publico en su concepto, cuando asegura que
constituye regla de la Iégica, util para establecer la veracidad de un

dicho, la ausencia de contradicciones en su interior.

Sin embargo, esa uniformidad se debe predicar respecto de lo esencial,
no en cuanto a aspectos meramente accesorios de la versidon porque
incluso en tal caso puede despertar desconfianza y hasta contrariar una

regla de la experiencia, como asi lo ha entendido la Corte:

%4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Radicado 12010 del 27 de marzo de 2003. M. P.
Edgar Lombana Trujillo.
243 Sentencia de casacion del 11 de octubre de 2001, radicado 16.471.
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"La idea del censor en cuanto a que se transgredid la sana critica
unicamente la fundamenta en el hecho de que no podia otorgarse
credibilidad al testigo porque no fue absolutamente exacto en sus
intervenciones, cuando precisamente lo que ensefia la experiencia es
qgue un mismo hecho narrado por una persona en instantes distintos por
regla general no guarda total correspondencia en su texto o en alguna
de sus circunstancias, e igualmente que los cambios en los cuales
incurre, inclusive cuando estan referidos a aspectos fundamentales, no
constituyen una razdén para el descrédito definitivo de todas sus
afirmaciones. En este ultimo evento, que no es el de examen -se
aclara- la regla es que el testigo resulta sospechoso y que es
indispensable por lo tanto escudrifar y analizar con suma rigurosidad las
causas de la inconcordancia, en aras de determinar en donde mintio y
en donde no lo hizo. Es que ni siquiera la retractacion del testigo, como
lo ha expresado la Sala, es por si misma una causal que destruya de
inmediato lo que ha sostenido en sus afirmaciones precedentes, o que
conduzca a su descrédito total, sino una circunstancia que debe llevar al
establecimiento del motivo de las versiones opuestas, el cual debe ser
apreciado por el Juez para determinar si le otorga credibilidad a alguna
de ellas y con qué alcances, naturalmente teniendo en cuenta las demas

pruebas del proceso™?*,

Entonces, aun si son admisibles contradicciones en lo fundamental de un
testimonio sin que ello en todos los casos conspire contra su
credibilidad, con mayor razdén, por tanto, cuando se detectan en lo
accesorio de la deposicidon, insuficiente para inferir automaticamente que
la prueba deba desecharse, pues siempre sera necesario, se reitera,

determinar su convergencia con el acervo probatorio”.?*®

De acuerdo con ello, se seguird con el estudio de cada uno de los

desaparecidos del Palacio de Justicia.

244 Sentencia del 6 de diciembre de 200, rad. 13047. En el mismo sentido, sentencia del 5 de mayo de
1999, rad. 12885.
245 Corte Suprema de Justicia. Radicado 31.761 del 31 de agosto de 2011. M. P. José Luis Barcelé Camacho.
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7.1.4.1.- IRMA FRANCO PINEDA

En lo referente a Irma Franco Pineda, la Sala encuentra acreditada su
presencia en el lugar de los hechos formando parte del grupo subversivo
gue se tomo las instalaciones del Palacio de Justicia y su salida viva a
ordenes de las fuerzas del Estado por prueba directa, en su totalidad de

caracter testimonial.

Esta persona, segun lo indican dichas pruebas, era una estudiante de
derecho que en varias oportunidades estuvo en la edificacién, so
pretexto de buscar jurisprudencia para su tesis de grado y, asi mismo,
fue alumna de varios magistrados y consejeros, razén por la cual,
algunos funcionarios y empleados de dichas Corporaciones la conocian.

7.1.4.1.1.- Declaré Dario Quifiones Pinilla®*®, Secretario General del
Consejo de Estado, que conocia con anterioridad a los hechos a Irma
Franco Pineda, porque era la hermana de un dirigente deportivo, el Dr.
Jorge Franco Pineda y, ademas habia ido varias veces a su oficina con la
excusa de estar buscando jurisprudencia para su tesis, refiriéndose a
ella como una de las guerrilleras que participé activamente en la toma,
informando que Irma, junto con otra guerrillera, fueron las que tomaron
de rehenes a las personas que se encontraban en la Secretaria General
de Consejo de Estado. Versidn ratificada por la sefiora Betty Quintero de
Gonzalez en declaracién 10 de diciembre de 1986°*’, quien la identifica
como alias “Mariana”; en igual sentido, declaré6 Maria Magalys

248 " quien la sefialé como la “guerrillera pecosa”, afirmando que

Arévalo
la conocia desde antes de la toma, porque varias veces la habia visto en
la biblioteca, y por ello pensaba que era una estudiante, e incluso
cuando la vio en el bafio creyd que también era rehén del grupo

subversivo, pero luego se percaté que hacia parte de los asaltantes.

La mayoria de los rehenes del bafio hacen referencia a Irma Franco en

sus declaraciones, senalandola como la guerrillera “Mariana” o la

246 Declaracién 5 de diciembre de 1985, Fl. 132 c. anexos 54; 6 de fabre de 1986, fl. 115 c. anexos 49.
247 Fl. 110 c. I y IV Anexos Procuraduria.
248 Declaracion 24 de noviembre de 1986, FI. 11 c. I Anexos Procuraduria.
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“pecosa”, distinguiéndola por sus prendas de vestir (falda escocesa y
botas altas), por lo cual, no queda ninguna duda para esta Corporacion,
sobre la presencia de Irma Franco Pineda en el Palacio de Justicia para
los dias 6 y 7 de noviembre de 1985, como integrante del grupo

subversivo M19.

Una vez establecida y acreditada plenamente |la presencia de esta
persona en el Palacio de Justicia para el dia de los hechos, se impone

verificar los testimonios que afirman su salida viva de ese sitio.

Se sabe que era integrante del grupo subversivo M19 que se tomod de
forma violenta las instalaciones del Palacio de Justicia. Las pruebas
recaudadas a lo largo de la investigacion son contundentes en
demostrar, ademas, de su salida con vida y su traslado a la Casa del
Florero. Y con base en las declaraciones de los familiares de Irma Franco
se demuestra que desde el dia de la toma del Palacio de Justicia, no ha

vuelto a aparecer, desconociéndose su paradero hasta la fecha.

7.1.4.1.2.- El 14 de noviembre de 1985 el sefior Jorge Eliécer Franco
Pineda, hermano de Irma, presentdé una queja ante la Procuraduria®*®,
en la cual sefiald que el 7 de noviembre, él y varios familiares oyeron
gue su hermana Irma Franco Pineda habia muerto en los hechos del
Palacio de Justicia, eso fue a las 5:30 p.m., aproximadamente, pero
después a su casa y a las de sus familiares empezé a llegar informacion
por diferentes medios respecto a que su hermana estaba viva, pues la
habian visto en la Casa del Florero en un rincén del patio, custodiada
por un soldado a quien ella le decia su nombre y le pedia que se
comunicara con su familia, por lo que no tiene duda que se trate de ella.
Asi mismo informd que un periodista que la describid, dijo que la habian
trasladado en ambulancia de la Casa del Florero al Cantén Norte,
momento desde el cual han estado averiguando, sin obtener resultados

positivos, pues estuvieron pendientes de los cadaveres y en el

249 F|, 192 y ss. c. anexo 7.

218



Segunda instancia
Proceso 2008-00025

cementerio del sur les dijeron que “..jamas habia llegado el cuerpo de

Irma..".

Dias después, el 24 de Noviembre de 1985, el sefor Franco Pineda en
ampliacion de queja sefalé: “..desde el dia en que presenté Ila
informacion a la Procuraduria no he tenido conocimiento preciso sobre el
paradero de Irma, sin embargo, se ha seguido ratificando la informacion
original, en el sentido que ella estuvo retenida ilesa en la Casa del
Florero, en las horas de la tarde, el dia jueves siete de noviembre de
1985 y respecto a estas informaciones, el dato mas importante gue
puedo suministrar es que en una comunicacion a la familia se nos
manifestoé por el interlocutor que de ser el caso la persona que estaba
informando oportunamente nos suministraria su identidad, porque le
parecia demasiado injusto que se fuera a desaparecer a Irma y que era
ciento por ciento realidad, que por ahora nos indicaba que Irma estuvo
hablando y dandole sus nombres y apellidos completos en la esquina
(dentro) de la Casa del Florero con un oficial de la Policia de rango
coronel que decian que era el comandante del F-2 o Sijin de la Policia de
Bogota. Esta es la informacion que por el momento se ha

suministrado...”?*°.

En similar sentido rindid su version la sefiora Mercedes Franco de
Solano, hermana de Irma, en diligencia del 18 de enero de 1986%*"' en la

A\

que sefald: "“... que, en el dia de ayer, viernes 17, estando yo en mi
casa recibi una llamada de una sefora, donde me decia que como sabia
la angustia de nosotros por la desaparicion de Irma, ella queria
contarnos qgue estando el jueves 16 de este mes frente al batallon del
Ejército que queda frente a la carcel Picota, llegd un carro del Ejército y
vio que de alli bajaban a alguien que iba esposado con un soldado y a
ella le llamd la atencion y se acercé para mirarlos de cerca y se dio
cuenta que a quien llevaban de esa manera era a mi hermana Irma.
Ante mi pregunta que si ella la conocia, me contestd que nos conocia a

todos perfectamente y que a Irma la conocia sin lugar a equivocarse...”.

250 F|, 444 c. IV anexo Procuraduria.
251 F|, 103 y ss. c. VIII anexo Procuraduria
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Refirid que la mujer se la describido y ademas le dijo que los soldados

que la llevaban parecian “calentanos”. Asi mismo manifestd: "...antes de
la llamada y recién ocurridos los hechos del Palacio, me llamaron
también a mi casa, esto fue el domingo siguiente diez de Noviembre, me
llamdé un hombre, tenia voz de muchacho, él empezé preguntando
directamente por Mercedes, yo le dije inmediatamente si yo, équien
habla? Y el me dijo "mire, yo soy un amigo”, le pregunté quién es y crei
que era una persona que me queria tomar del pelo, entonces le dije "yo
no tengo tiempo para atenderlo” y agregué que necesitaba salir
inmediatamente. El me dijo “a qué hora me puede atender, es algo muy
importante y es algo que le interesa”, entonces yo le dije “yo no vuelvo
aqui sino hasta las seis de la tarde”, por la noche el muchacho volvié a
llamar, yo misma le contesté, el me dijo “"a usted no se le perdié una
amiga en el Palacio de Justicia? usted qué sabe de su amiga?” y yo le
contesté "no estamos hablando de una amiga, estamos hablando de mi
hermana”, el me dijo "si (sic), yo se(sic), usted es la profesora, ella le
mandoé a decir que la tienen en la Brigada de Institutos Militares, que
tranquila que ella esta bien, que cree que tan pronto la interroguen ella
sale”, yo le pregunté si la tenian sola o con mas gente y él me contesto
que habia mucho personal y ante esa respuesta, al decir “"personal” yo
me imagino que quien llamaba se trataba de un soldado, por el lenguaje
que utilizaba ... la llamada del muchacho, a quien supongo soldado, se
repiti6 como otros 2 fines de semana y decia que tranquila, que mi
hermana estaba bien y que continuaba en la brigada, después no hubo
mas llamadas ... otra llamada que nosotros tuvimos fue la de un familiar
de otro desaparecido, no se(sic) de qué desaparecido, yo hablé con él,
pero casi no le presté atencion, pues, él no estaba seguro de que la
persona que habia visto en el sitio que se llama “cuatro bolas” en
Tolemaida fuera Irma. Debido a esa imprecision no lo tuve en cuenta...

el familiar del desaparecido no se identifico...”.

Las anteriores fueron las declaraciones de los familiares de Irma una vez
sucedidos los hechos, quienes sbélo hasta el afno 2006 vuelven a hacerlo.

Especificamente se cuenta con las declaraciones de los hermanos de
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Irma: Elizabeth Franco Pineda, rendida el 21 de julio de 20062%°%, en la
cual manifestd que no sabia que su hermana estuviera en el Palacio de
Justicia, se enterd porque Juan Gossain la nombré como una de las
personas que estaba saliendo del Palacio. Senaldé que no la vio en
ninguna imagen, pero sus hermanos si, principalmente Jorge Eliécer
Franco; indicé que recibieron llamadas de un Coronel que les dijo que
ella estaba bien, que la interrogaban y la soltaban, pero eso no pasé.
Dijo que mucha gente la vio cuando la subieron a una camioneta verde
de la Policia, asi mismo sefialé que supo que con ella habia mas gente

pero que no sabe quiénes.

Anadid que no sabe mucho del proceso de su hermana, sélo que
sancionaron al que metié los tanques al Palacio de Justicia; asi mismo
indicd que no sabia que su hermana pertenecia al M19. En los videos

exhibidos en la citada diligencia en ninguno reconocié a Irma.

Vuelve a declarar en varias oportunidades a partir del ano 2006, siendo
la primera de ellas el 14 de agosto de ese afo®?, en la que manifestd
gue amigos de Todelar le dijeron que su hermana Irma salié viva del
Palacio, y posteriormente la vio en un noticiero de televisiéon en una fila
de personas que conducen de la puerta del Palacio de Justicia a la
séptima, por lo que llamoé a un policia amigo y éste le dijo que ella
estaba bien, que estaba detenida pero no la encontré en ningun sitio;
informd que un soldado de nombre Edgar, llamd a su hermana Mercedes
y le dijo que a Irma la tenian en las caballerizas de Usaquén -él la habia
vigilado- sin embargo, alld le negaron el acceso; por intermedio de
algunas personas se enteraron que si habia estado alld, pero que sélo

durdé como 8 06 9 dias.

Por lo anterior le pidid a un General que le informara qué habia pasado
con Irma, éste posteriormente, le dejé por intermedio de Rosemberg
Pabon, una razoén en la que le decian que no habia que buscar mas, que

desistiera. Asi mismo, un oficial amigo en una reunién también le dijo

252 Fl, 6y ss. c. 0 6.
23 F|, 80y ss.c.o06.
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gue no insistiera mas en lo de Irma, indicandole, segln sus dichos, que
los tuvieron como 8 dias en las caballerizas de Usaquén, luego los
mataron y los cadaveres los llevaron a la fosa comun del cementerio del
sur, excepto el de Irma y una sefiora Anzola, que los llevaron al de
Chapinero, informacion que no le dio a nadie, sélo a Eduardo Umania,

miembro del Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo.

Indicé que esta comprobado que Irma salidé del Palacio hacia la Casa del
Florero y de alli fue trasladada en un jeep verde, custodiada por
miembros del Ejército y de ahi no se supo mas. Sefiald que ha recibido
amenazas y que en los videos no reconocidé a Irma, pero ratificd que la
vio en un noticiero en la fila de personas que salia del Palacio de
Justicia. Explica que fue abogado en el proceso del M19 y por tanto tenia
conocidos en el grupo, incluso era “amigo desde la primaria” de “Lucho
Otero”, con quien se entrevistd en una oportunidad para decirle que las
autoridades sabian de la incursién y que le pedia que desistieran, a lo
que éste le dijo “...Eso lo sabemos y la vida de algunos sera el precio de

14

lo que hagamos...”. Cree que su hermana era colaboradora del M19,

pues tenia una relacidon sentimental con Ariel Sanchez.

Posteriormente, en declaracién del 27 de Noviembre de 2006%**, sefialod
gue un oficial de la Policia le dijo que Irma estaba en la Casa del Florero
en un rincon acurrucada, agachada, que habld con él, por lo que se dio
cuenta que estaba bien e ilesa, indicando que después se lo encontré vy
ratificd lo dicho, sin embargo, se abstuvo de informar el nombre del

oficial.

Sobre esta afirmacion surge imperioso aclarar que dicho oficial de la
Policia posteriormente fue identificado como el Brigadier General (r)
Félix Gallardo Angarita, Comandante del Cuerpo de Bomberos de Bogota
para los dias 6 y 7 de noviembre de 1985, quien en testimonio de fecha
19 de Diciembre de 2006%°, desvirtudé lo dicho por el sefior Franco

Pineda, dado que él no vio a Irma Franco en la Casa del Florero,

254 Fl, 134y ss. c.009.
255 F|, 90y ss. c. 0 10.
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indicando que tal vez seria la mujer de la que hablaban dos agentes,
uno de civil y otro uniformado, pues oydé que mencionaron a Jorge
Franco, insistiendo en que fueron escasos los segundos que estuvo
dentro de la Casa del Florero, pues, él buscaba a la Dra. Aydee Anzola a
guien encontrd apenas ingresod al citado museo y por ello no es cierto

gue vio a Irma en el segundo piso de dicha edificacidn.

Hace referencia a un oficial de la Brigada que le dijo que no siguiera
buscando a Irma, de quien sefiald que no sabe el nombre, sélo que era
la maxima autoridad con grado de General del Grupo Mecanizado Rincén
Quinones, sin que se cuente dentro del proceso con los elementos de

juicio que permitan establecer de quién se trata.

7.1.4.1.3.- De igual forma, la sefiora Maria del Socorro Franco Pineda,
en declaracidon del 14 de agosto de 2006%*°, sefialé que en una de las
listas que salid, su hermana aparecia como muerta, después periodistas
y amigos les avisaron que estaba en la Casa del Florero. Se logré probar
gue Irma salié viva del Palacio y fue llevada a la Casa del Florero y de
ahi sacada en un jeep por militares y a partir de ese momento no se
sabe nada. Indicé que recibieron amenazas para que no suministraran el
nombre del soldado que les avisé y el mismo tampoco autorizd. Sefiald
gue Eduardo Umafia consiguid un video donde se veia saliendo del
Palacio de Justicia en una fila de personas. Sin embargo, vistos los

videos no reconocid a persona alguna como Irma.

7.1.4.4.- Obran dentro de la foliatura multiples declaraciones de
personas que la vieron, no soélo en el baflo donde estaban los rehenes,
sino ademas en la Casa del Florero en el segundo piso. Entre ellas se
cuenta con las versiones de Magalys Arévalo, quien en diligencia del 24
de noviembre de 19862, la identifica como la guerrillera pecosa, de
falda escocesa, de pelo negro y ojos verdes, a quien vio en el bafo y
posteriormente en el segundo piso de la Casa del Florero, versién que

ratificé en todas las declaraciones que rindid a lo largo del proceso, esto

256 F|, 87 y ss. c.06.
27 F|, 11 y ss. c. I anexos Procuraduria.
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es las del 29 de noviembre de 1985%%, 2 de diciembre de ese mismo
ano*°, 6 y 10 de diciembre de 1985%%°, hasta la ultima de ellas que se
llevo a cabo el 16 de febrero de 2006%%!, versiones que en sentir de la
Sala merecen total credibilidad, pues encontraron respaldo en otros

medios de prueba obrantes en el expediente.

En igual sentido declard, en varias oportunidades, el sefior Héctor Dario
Correa Ta